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وا لين متا کٹا لل نال سرک زع لك لکل یرک 


ار یف مم 1 ر مضع كو ہیں سڈ و ےے 
ذنوبكم ومن بطم الله ورسوله, فقد فاز هوزا عظِيمًا 4 


فان این الكلام کلام اف وخر ر مهدي هدي محمد ول وشر ر الأمور 


حدثاتہاء وک حدثة بدعةٌ وکل بدعة ضلالة وکل ضلالة في الثّار. 


واصض۸: 

فلا يخفى على کل ذي بَصیرۃ ما للعقيدة من النزلة السامية والمكانة العظيمة 
في الشریعةء فهي أصل الأصولِ؛ وعليها مدا الوصول» وهي أس وأساسٌ 
دعوة الرسول ككِ فلا ينبغي -والحال كذلك- التهوينٌ من شأنهاء أو التهاون في 
رعايتها تعلّأ وفهاً وتعبداً وحياطة وجراسةء فهي ركنٌ هذا الدّين القويم» 
والعفریط فيها ون بفسادٍ عظيم فلذلك كان من أعلى الواجباتٍ على أهلٍ 
العلم وطلابه الصادقينَ أن یسلکوا سبیل المؤمنينَ من السلفي الصالح في تقريرٍ 
العقيدة الصحيحة» والذب عَنهاء والذود عن حیاضها بالحجة والبرهان؛ 
وبذلك يحصل واجب النْصرة هذه العقيدة» لا سيا مع عمل القلب وهجرته إلى 
اش والنظر إلى ما عنده» مع ترك ما حرّم الله وإصلاح العمل» وبذلك تكمل 
للعبدٍ منزلة الصديقية والتي هي لازم معيّة ارب ونُصرته لعبده. 

ولأجل ذلك فقد جعت هذه الرسالة» والتي هي في باب من أبوابٍ 
العقيدة» وهو إثبات علو الله جل وعلا بذاته على خلقه» أردت فيها المشاركة 
في الدفاع عن العقيدة الصحيحة وأن أذبٌ عن صفاتِ ربي -جل وعلا-. 

ومقصودي في هذه الرسالة رڈ ما وقفت عليه من تيه المضالفينٌ العقلية 
والنقلية» وبيانُ مدى مناقضتها لما جاء به الّسول له من الأدلة القرآنية والسّنن 
الثبوية» والآثار السّلفية» وذلك لع عللم أن الّبه هي التي أفسدت على التاس 


دينهم» فلو ترك التاس على أصل فطرتهم لسلمت عقائدهم واستقامت 
مناهجهم» فأدلة ثبات علو الله جل وعلا- مشهورةٌ معلومةً حتی قال ابن 
القیم -ينالث- كا في «النونية» (۱/ ۲٢۹‏ - هرّاس): 

ياقومنا وا إنلقوانتا ألفأتدلعليهبلألفان 
عقلاًونقلاًمع صريح الفطرة الأولى وذوق حلاوة القرآن 
وسيأتيك النقل عن شيخ الإسلام -بَدَده- فا نقله عن بعض أصحاب 
الإمام الشافعي -رحم الله الجميع- أن في القرآن آلف دلیل وأزيد على إثبات 
العلو الذاني لله -جل وعلا- فضلاً عن أدلّة السّنة وأدلّة العقل المنضبط 
الصريح» بل والإجماع وكذا الفطرة» كلها دلائل وبراهين قد دلّت بلا أدئّى شك 
أو التباس على إثبات هذه العقيدة وتثبيتهاء فأهل السنة أتباع الحديث والأثرء 
العظمون ما جاء في الكتاب والسنة من ا حقائق والعاني العالمون با جاء به 
الوحي من مقاصد قد اجتمع عندهم من العلوم الضروریةء وا حقائق اليقينية ما 
لا يمكن دفعه عن قلوبہمء لأجل هذا كانوا متفقين على يقينية الدليل النقلي آية 
كان أو حديثاً. © 

ولذلك فقد كانت هذه المسألة من مسائل الأصول الكبار والتي لا يسوغ 
فيها الاجتهاد أو الاختلاف حيث إن دلائلها قطعية ثبوتاً ومعنی 


(۱) انظر«م: منهج السلف بين العقل والتقلید» (ص ۰۲۷ ۱۱۸) د. محمد اسللیند. 


2 
¢ و و 


۸ الاو 

يقول شيخ الإسلام-كئانه-0©: 

ول يكن هذا عندهم من جنس مسائل النزاع التي يسوغ فيها الاجتهاد» بل 
ولا كان هذا عندهم من جنس مسائل أهل البدع المشهورين في الامة كالخوارج 
والشّيعة والقدرية والمرجئةء بل كان هذا عندهم أعظم من هذا کل وكلامهم 
في ذلك مشهور متواتر» وهذا قال الملقب بإمام الأئمة أبو بكر بن خزيمة فيا 
حور رٹ و ہت 
وجب أن يستتاب فان تاب وإلا ضربت عنقه ڈ ثم لقي على مزبلة للا یعأدٌی 
بنتن ريحه أهل القبلة ولا أهل الدّمة» اه". 

وما ينبغي التذكير به والتبیه عليه أن معرفة الباطل ومقدماته» مع سبق 
ذلك بمعرفةٍ تفصيلية باق ودلائله تورث قوة الایمان» مع کال الاقرار 
والطمأنينة» وکا قیل: 

واا ی و ا 


وبضدها تتبن الأشياء... 


.)4۰۸ /۳( «بیان تلبيس الجهمية»‎ )١( 

(۲) رواه ا حاکم أبو عبد الله في كتابه «معرفة علوم الحديث» (ص ۸۶) وأورده الإمام أبو 
عثمان الصابوني في كتابه «عقيدة السلف» (ص ۱۱۱) ضمن مجموعة الرسائل المنيرية» وابن القیم 
في «اجتاع الجيوش» (ص )۱۹١‏ والذهبي في «العلو» (۲/ ۱۲۱6) وكذافي «السبر» /١5(‏ 
۳ بلفظ مقارب: وإسناده أئمة -رحم الله الجميع-. 


ل 
__ے_ے 

ويقولٌ ابن القيّم نان -(: 

وهكذا من عرف البدع والشركٌ والباطل وطْرقَهُ ومدى مناقضّته للحق 
فأبغضها ش وحذر منها ودفعها عن نفيسه ول یدغها تحدش وجة إيمانة ولا 
تورث شبهة ولا شكا بل يزداد بمعرفتها بصيرة في الحق ومحبة له وكراهة 
للباطل ونفرةً عنه أفضل من لا تخطر بباله ولا تمر بقلبه» فإنه كلما مرت بقلبه» 
وتصورت له ازداد محبة للحق ومعرفة بقدره وسروراً به» فيقوى إيانه به» کا أن 
صاحب خواطر الشهوات. والمعاصي كلا مرت به فرغب عنها إلى ضدها ازداد 
محبةٌ لضدها ورغبة فيه» وطلبا له وحرصاً عليه.اه. 

ولهذا کان صحابة النبي اة أعظم الناس إياناً وأشدهم حرصاً على ا حق 
253 ولذلك قال شيخ الاسلام -رعل4-(: 

« ولهذا كان الصحابة -5ُ6- أعظم إيماناً وجهاداً من بعدهم بکمال 
معرفتهم بالخير والشرء وال محبتهم للخير وبغضهم للشرء لما علموه من 
حسن الإسلام والایمان والعمل الصالح؛ وقبح حال الكفر والعاصي؛ وشذا 
يوجد من ذاق الفقر والرض والخوف أحرص على الغنى والصحة والأمن من 
ما یذق ذلك» ولهذا یقال: والضد يظهر حسنه الضد...»۰ والراد هنا: «آن من 
الناس من يحصل له بذوقه الشر من العرفة به والتفور عنهء والمحبة للخير إذا 
ذاقه ما لا محصل لبعض الناس...» اه. 


(۱) «الفوائد» (ص ۱۲۷). 
(۲) «الفتاوی» (۱۰/ ۳۰۱). 


۱ ل 

وولو 

وقد قسمت رسالتي هذه إلى فصول ثلائة 

الأول : قواعد مهمة في بیان منهج السلف في هذا الباب» مع توضيح 
لبعض ما قد یشکل من نصوص الائمةءومرویات اتات ارک السلك 
الصحیح الذي سار عليه الحققون من العلماء - رحمهم الله - في التعامل مع 
الشکلات من الرویات والنقولات. 

الثاني : مجمل آدلة العلوحیث لم آتوسع في إيراد الدلائل علل إثبات العلو 
لشهرتها وصراحتهاءوكثرة التصانيف فيهاء مع الجواب عا يعرض عل تلك 
الدلائل من اعتراضات.وإشكالات يوردها النفاة. 

الثالث : الجواب عن أشهر شبه المخالفين - من الأشاعرة - العقلية 
والنقلية»مع بیان بطلانها بالعقل والنقل»وباختصار من غير إخلال. 

واعلم أا البارك -بإذن الله- أن حاملي الأساس على جمع هذه الرسالة هو 
شکوی كثير من إخواننا من الشبه التي تُلقئ علل مسامعهم في الجامعات.فلاأ جل 
هذا عزمت علل جمع مادة علمية ختصرة حكمة - ما استطعت إل ذلك سیا 
تضم شتات ما قد تفرق في الكتب من كلام آئمتنا وعلمائناءتعين إخواننا علل معرفة 
الحق بدلائله في هذا الباب»وتحصنهم من ظلام الشبهات. 

ولا يفوتني أن أشكر شيخي الحبيب المحقق فتحي بن سلطان الموصلي 
- حفظه الله - علل تفضله بالنظر في هذه الوريقات» وإتحافي بتوجيهاته 
وملاحظاته» فجزاه ربي خيراً. 

والله المسؤول أن يوفق جميع المسلمين أن يعتقدوا العقيدة الصحيحة» وأن 
يجنبهم شر البدع والضلالات والحمد لله اولاً وآخراً وظاهراً وباطناً. 
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المقدمة الأولى 
الأصل في نصوص القرآن والسنة إجراؤها على ظاهرها 

وهذه قاعدة عظيمة لفهم نصوص الوحيين» وقد جرى عليها وعلى العمل بها 
الصحابة»والتابعون لهم پاحسان» حیث دل عليها استقراء نصوص الكتاب والسنة. 

ومن الهم جداً معرفته قبل بیان القاعدة هو بیان معنى (الظاهر) 2 فأقول: 

المقصود (بالظاهر) هنا هو المعنى الذي يتبادر إلى الأفهام السليمة العارفة 
۷07 00۶۷ 
يقتضيه السياق أو تقۃ تقتضيه القرائن» أوما يضاف إليه الکلام فالكلمة الواحدة 
قد يكون طا معنىّ في سياق ومعنىّ آخر في سياق آخرء کم قد یکون لما معنىّ إذا 
أضيفت ويكون ها معتی آخر إذا انقطعت عن الاضافة» وهكذاء وحتى لا 
يكون الكلام نظرياً عرياً عن التمثيل» أضرب على ذلك مثالين: 


)١(‏ ليس الراد (بالظاهر) هنا ما اصطلح عليها أهل الأصولء والذي يكون في مقابلة 
النص» وهو ما احتمل أمرين هو في أحدهما أظهر. 
انظر للفائدة: «روضة الناظر» (ص ۱۵۷) لابن قدامة و «المذكرة على الروضة» (ص )۳۱٣‏ 


با روگ 

الأول: لو قال قائل: رأيت الأسد لفهم السامع أن ا مراد بالاسد هو الحيوان 
العروف. لکنه لو قال: رأيت الأسد يحمل سیفا مقتحاً صفوف العدو» لفهم 
السامع أن القصود هو رجل شجاع یعمل سیفه في العدو فکلمه (الاسد) هي 
هي لم تختلف لکن السیاق هو الذي اختلف» وبالتالي اختلف العنی تبعاً لهه مع 
أن كلمة (الأسد) عند الاطلاق لا تدل إلا على ا حیوان العروف في حال تجردها 
عن القرائن والاضافات وهو ما عبرنا عنه ب (الظاهر) مع التنبيه مرة آخری 
على معرفة الفرق بين ما نورده هنا الآن من معنى الظاهر» وبين معناه عند 
الأصوليين» فالظاهر هناك ليس له متعلق بالقرائن والسياق بل متعلقة ذات 
الكلمة كا لو قلت: (أسد) هكذا مجردة» فإنه ظاهر في ا حیوان الفترس» ويَبِعدٌ 
أن یراد به الرجل الشجاع مع احتمال اللفظ له . 


الشاني: قوله تعالى يوم حف عن ساق وَيُدْعَوْنَ إل أَلسّجُود ملا يسْسَطِيِعُونَ 4 
[القلم:41]» فلفظ الساق هنا جاء مجرداً عن الإضافة والتعریف» فهو لفظ منكر 
غير مضاف. فلم يقل ربنا سبحانه (الساق) -معرفة- أو (ساقه) -مضافة-» فمع 
عدم التعريف أو الإضافة لا يظهر أن هذه الآية من آيات الصفات» وبناءً عليه 
فان (ظاهر) معنى (الساق) يوافق ما پروی عن ابن عباس 3 5 وطائفة من أن 
المراد به الشدة» أي أن الله ك یکشف عن شدة وهولٍ عظيم في الآخرة فإذا تقرر 


(۱) انظر «معالم أصول الفقه عند آهل السنة والجماعة» (ص ۳۹۳-۳۹۲) للجيزاني. 
(۲) ول ثبت هذا عنه 425 ین طريق صحيح موصول وانظر بيان ذلك في (الرُدود والتعقبات» 
(ص ۱۱۳ لشیخنا أبي عبيدة مشهور حسن, و«المنهل الرّقراق» (ص٩۸‏ - وما بعدها). 


مل 
الا و دس 
ذلك وعلمت أن هذا هو (معنى) (الساق) نی الآية وذلك لتجردها عن الإضافة 
والتعريف» علمت أيضاً بطلان قول: من يدعي أن هذا من الدلائل على ثبوت 
التأويل عن السلف. بل هذا كذبٌ عليهم -رجهم الله- فابن عباس 45 انا 
فسر وقال (بالظاهر)”" الذي دل عليه سياق الآية» ومن قال من السلف بإثبات 
صفة الساق لله 35 انا أثبتها بحديث أي سعيد المتفق على صحته» وهو حديث 
الشفاعة الطويل وفيه «فيكشف الرب عن ساقه»( وأما من قال من السلف بأن 
الآية من آيات الصفات فهو إنما قال ذلك حملا لها على حديث أبي سعيد لا 
آنها مجردة تدل على ثبوت الصفة؛ فتنبه لهذا وليكن منك على بال..» وسیأتي 
مزید بیان -باذن الله- وعودا على قاعدة الباب؛ فأقول: 

قد دلت النصوص على وجوب (جراء النصوص على ظاهرها دون تحريف 
سا نصوص الصفات» حيث لا مجال للرأي فيها. 

قال الله ينا : رل بووین پ4[الشعراء:۱۹۳] وقال سبحانه: لته 
رلک تعقلوتت [یوسف:۲]» وقال -جل شأنه-: فإ اتا جعلته در تا 
عر کم مار 44[الرحرف:۳]. وقد دلت هذه الایات على وجوب فهم 
القرآن على ما یقتضیه ظاهره باللسان العربي» إلا أن یمنع من ذلك الفهم دلیل 
شرعي» ومن المعلوم بداهة أن الشارع متصف بکمال العلم وصدق 


(۱) وهذا كله على فرض ثبوته عنه د . 
(۲) البخاري (۸/ ۸٤٩‏ - فتح)» ومسلم (۳۱/۳ - نووي). 


شور ے رد 


(۳) مثاله: قوله -تعال-: 9 دا تالف اتید باه نمی نامر © [النحل:۹۸]»= 


2 
EA‏ ۱۳/۳3 ےہ و 
٣‏ اواز ارو 
الحدیث. وقوة الفصاحة وحسن البيان» وقصد الهدئ. وقد تكلم باللسان 
المفهوم لدئ المخاطبين» فوجب قبول كلامه وفهمه على ظاهره «فإنه یمتنع 
أشد الامتناع مع كال علم المتكلم وفصاحته ونصحه أن يريد بكلامه خلاف 


ظاهره وحقيقته)2". 


فقول المتكلمين بأن ظواهر نصوص الصفات غير مرادة» قول فاسد 
واعتقاد کاسد فلازم هذا نسبة النقص في كلام الله ما من جهة صدق حدیثه 
أو حسن بيانه» أو کال علمه» أو تمام نصحه بل وفيه القدح في الرسول ی من 
جهة علمه وبيانه أيضاء « فيكون أولئك المحرفون للكلام عن مواضعه أعظم 
منه علء وأشد نصحاً وأحسن بياناً وتعبيراً عن الحق» وهذا ما بُعلم بطلانه 
بالضرورة عند الموافق والخالف. فإن خالفیه گلا | يكوا في أنه أفصح الخلق 
وأقدرهم على حُسن التعبير با يطابق المعنى ويخلصه من لس والإشكال»7". 

ولازم القول -كذلك- بأن ظواهر نصوص الصفات غير مرادةٌ أن 
يكون ظاهر نصوص الكتاب وكذا السنة سبيلاً إلى الضلال”"» وموقعاً في 


-فقد يهم هنا أن (الظاهر) يقتضي: أن تكون الاستعاذة بعد القراءة» وهذا الظاهر -إن صح 
التعبیر- متروك لدليل شرع آخر وهو ما ثبت من فعل النبيّ بل أنه كان یستعیذ عند شروعه 
بالقراءة. انظر «الجل شرح القواعد الثل» (ص ۲ ۲). 

(۱) احفظ هذا الكلام؛ فإنَّهُ نفیس غاية. وانظر امختصر الصواعق» (۱/ ۸۲). 

(۲) انظر «ختصر الصواعق» (۱/ ۸۰). 

(۳) بل صرح الصاوي في حاشیته على «الجلالين» (۳/ ۹) بأن الأخذ بظاهر الکتاب والسنة 
من أصول الکفر؛ ولا شك أن هذا من أعظم الباطل» وأشدّه انتهاكاً حرمة کتاب اللہ وصدق- 


مت 
رم یم ا 
ا ٥‏ 

- ولازمه كذلك أن يكون الله قد رمز إلى ما يريد بيانه رمزاً وألغزه إلغازاًء 
فلا يفهم المعنى المراد إلا بعد جهد جهيد. 

- ولازمه أيضاء أن يكون أفضل الأمة وخير القرون قد أمسكوا من أولهم إلى 
آخرهم عن قول الحق في هذا انب العظيم الذي هو من أهم أصول الإيهان» وذلك 
ما جهلٌ يُناني العلم» وإما کتمان لما وجب بثه وبيانه”وتأمّل في هذه اللّوازم جمیعها 
تجد کل واحد منها أشدّ فساداً من الا خر فنسأل الله الثبات على السنة. 

٭ فان قال قائل في نصوص الصفات: لا يجوز إجراؤها على ظاهرها لأن 

فجوابه: أن يقال: ماذا تريد بالظاهر؟ 

٭ فان أردت ب (الظاهر) ما تدل عليه التصوص من المعاني اللائقة با 
تعالى من غير تمثيل» فهذا الظاهر حقٌّ» وهو -قطعاً- مراد وواجب على 
العباد قبوله والإيهان به» لأن من الممتنع أن يخاطب الله عباده با يريد منهم 
خلاف ظاهره بدون بیان «فإن من خاطب غيره با يريد منه خلاف ظاهره 
بدون بیان فإنه لم یبین له» وم هده وال وبق يقول: ظا الہ سین کک 


الله إذا یقول: ۶ لت سکب ربنم هت 14البقرة:٢]ء‏ فمن لم يجد الهدى فيه فليس من 
المتقين فکیف بمن یقول: أن ظواهره تستلزم الکفرہ فنعوذ بالله من امخذلان. 

)۸۱-۸۰ /۱( «ختصر الصواعق الرسلة»‎ )١( 

(۲) احفظ هذا فإنَّهُ آصل مهم في إلزام الخالف. 


و پک رص 0 2 
اد 20 
١‏ باو العاروا ره 


ود یکم سکن زین رکم ویثوب کلک وال علي ےک 4[النساء:” ؟]. 

يقول شيخ الإسلام (۳۳/ ۱۷۰): «... الظاهر في فطر الُسلوين قبل ظهور 
الأمواء و ع ا هو اتاد الذي نار بجلاله -شبحائّه وتعالی-» أن 
هذا هو الظاهر في سائر ما يُطلق عليه -سبحانه- من آسائه وصفاته كالحياة؛ 
والعلم والقدرة؛ والسمع والبصر؛ والکلام؛ والارادة والحبة والغضب والرّضا 


عط 


كقوله : ٭امامتعف ان شجد لماعت یدی کرت اَم کت من ماوت #[ص :۵ ۷]» و 
الينزل رین إلى سَہاء الذنيا کل ليلة»» إلى غير ذلك فإنٌ ظاهر هذه الألفاظ إذا 
أطلقّت علينا أن تكون أعراضاً أو أجساماً؛ لأن دنا كذلك؛ وليس ظاھڑھا إذا 
شتا دای ات لانتل تساه رتست تفقو كرف 
فك أن لفط (ذاك) و( جر راتا تطلوعل اف رعل ماس رعا 
ظاهره في الإطلاقين؛ مع القطع بأنه لیس ظاهره في حق الله مُساوياً لظاهره في 
حقناء ولا مُشاركاً له: فيا ُوچب تقصاً أو خدوتاً سواءٌ جُعِلّت هذه الألفاظ 
مُتواطئة أو مُشتركة؛ أو مُشککة() كذلك قوله: ان بو لو4 4[النساء:١١٠]»‏ 

(۱) التواطی: هو اللفظ الدّال على أعيان متعدّدة بمعنی واحد مُشترَك بینها كدلالة اسم 
الانسان على زيد وعمرو. 

والشترله: هو اللفظ الواحد الذي يُطلّق على آشیاء حُتلمَّة؛ كالعين؛ فلا يُطلّق على آلة 
البصرة وعين الماء والجاسوس و... 

والمشكك: هو الكلّي الذي لم يتساوّى أفرادٌه فی تشترك فیه» کالوجود فَإنّهِ ما تشترك فيه- 


لو و2 سس 
هو ارات دوا ةا ی [الذاريات ۸۰ء و: لماع ید یک 14ص :۷۹ 
و: رن عللسرش استوی #[طه:ه]» الباب في الجميع واحد). 

٭ وان آردت بالظاهر ما فهمته من التمثيل» فهذا غير مراد لكنه لیس هو 
الظاهرء فان السلف لم يكونوا يطلقون لفظ الظاهر على المعاني الباطلة التي 
قامت في عقول وقلوب اللفا:() فان (الظاهر) -کما سبق- هو ما يتبادر منه إلى 
الذهن من المعاني اللائقة بالله تعالى» فمثلاً قوله تعالى: 9 امن رالمفتت 
O‏ رورت پال ڪر وه ونوت عن الْمَعْرُوفٍ وَيَفَّيِضُورت 
ET‏ رک لفقت هم الوت 1#التوبة:10]. 

أقول: لیس ظاهر الآية دالاً على أن الله ك ينسى» فليس هو المعنى المتبادر 
إلى الذهن هذا من جهةء وليس هو معنىّ لائقاً في حق الله تعالى من جهة أخرى 

ثم إن هؤلاء الذين نسوا الله هم ۸ ينسوه على معنى النسيان العروف» بل 
هم تركوا عبادة اللہ وأعرضوا عنها إعراضاً شديداً فكان حاهم مع خالقهم 
كحال الناسي للشيء» فعاملهم الله من جنس فعلهم بأن أعرض عنهم ووكلهم 
إلى أنفسهم. 


(التعریفات» (ص۱۵۰-۱۹) -للجرجاني-» و«موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (/ ۸۱ء 


() «تقریب التدمریة» (ص 0 ). 


ور 
کے وا وه 
٥٠‏ تتتتتَی ْ ٹ 4ھ" 
عع ر ت على 200ب 0 7 
من هنا تعلم ما ا موفق- أن قولنا: له 4؛ أي: تركوا الله وعبادته» 
لیس تأویلا» كا ينسبة إلينا أهل البدع من نفاة الصفات بل هو تفسيرٌ لما يقتضيه 
ظاهر النص» کا سبق تقريره وبيانه. 


SOE 


ا 
E‏ 


رتح 
سں کے لا ںی 
«سکس دون (روععی 


0۵ جر 
2 مانت .]۵5۱۵۵۲2 دن ۰ ہمہ 

۰ 

ع عن نه هر ۴ _۹۳) ۷۔زہ هر 

سم رم اسب 7 
سس زا بو 6 ا 


القدمة الثانية 
الجهل بكيفية الصفات ليس جهلاً باصل معناها اللفوي 

وهذه من السائل الهمة» حيث أن عامة أهل السنة یعتقدون أن صفات 
الرب -جل وعلا- معلومةٌ من حيث أصل العنی؛ مجهولةٌ من جهة ا حقائق 
والكيفيات» فالجهل بکیفیة الصفات ليس جهلاً بأصل المعنى للصفة. 

أقول هذا لأن فاة الصفات يشوشون على عوام أهل السنة فيقولون: «إن 
مدلول اللفظ في اللغة هو نفس الكيفية» و ما متحدان» ولأنك بمجرد سماع 
اللفظ يَرسَم في ذهنك كيفية الدلول في الخارج» فبثبوت المعنى: يثبت الكيف 
وبانتفاء العنی ينتفي الکیف» كذا يزعمون وجواب هذا أن یقال: 


مرادكم بهذا التقرير هو التوصل إلى أن تفویض!' السلف هو الجهل بالعاني 


)١(‏ ومذهب المفوضة مذهبٌ فاسد باطل يقوم على اعتقاد أن معاني آيات ونصوص 
الصفات مجهولةٌ؛ فَهُمْ يفوضون معاني آيات وأحاديث الصفات ويدّعون أن هذا هو مذهب 
السلف» يقول شيخ الإسلام في «درء التعارض» (۱/ :)۱۱١‏ «فعلی قول هؤلاء يكون الأنبياء 
والرسلون لا يعلمون معاني ما أنزل الله عليهم من هذه النصوص. ولا الملائكة ولا السابقون 
الأوّلون؛ فيكون ما وصف الله به نفسه لا يعلم الأنبياء معناه» بل يقولون كلاماً لا يعقلون معناہاء 
ثم قال: افتبین أن قول أهل التفويض الذين يزعمون أنہم متبعون للسنة والسلف من شر أقوال 
أهل البدع والإلحاد». اه. 5 


ور 


2 را سنہ و 
پچ یرل 


كاهو الجهل با لكيفيّات» وهذا كذبٌ على مذهب السلف جملة وتفصیاك 


ونصوصهم في إثبات معاني الصفات مشهورةٌ معلومة» وسيأتي ذكر شيء منها 


-بعون اللّه-. 
والمقصود أن قوهم: «إن مدلول اللفظ في اللغة هو نفس الكيفية»» قول 
فاسد» وبيان فساده من وجوه": 


-١‏ في آخبار اليوم الآخر ونعيم الجنة» حيث أخبر الله - جل وعلا- في كتابه 
بی کر مہ ل ار ا 
له نال ژد ادن فیا ینم نج کہ 
ین ركز كروت زکرم ب منک الکمراتِ عفر ونوج رم کم 


مر سم م 


هو اه الا روس هوأ ماء يما فقطم انم هر #[محمد:6١].‏ 

ومن العلوم: أن معاني ما ذکره الله -جلٌ وعلا- في هذه الآية معلومة لا 
ا اا و ا و فال ا وعلا-: ۶ فلا تعلم 
تقس تا نی کم تن مه جر اکا یت #[السجدة:1]. 

وقد روى الشيخان في صحيحيه| من حديث أبي هريرة عن النبي 25 
يرفعه إلى ربه -تبارك وتعالی-: «أعددت لعبادي الصال حین ما لاعين رأت ولا 


= وانظر «تقريب التدمرية» (ص ۷۳). 

(۱) وهذا اسعدلال بالاشباه والتطائر وبابه مقر معروف. 

۷۰۱۲۳( نووي) برقم‎ ۵ /٩( فتح) برقم (۳۲6) ومسلم‎ ۳ /٦( البخاري‎ )٢( 
.)۷۰٦٥١و و۷۰۲6‎ 


وت 
ذِنّ سمعت ولا خطر على قلب بشر». 

وهذا صریح جداً في جهلنا حقاتق وکیفیات ما في الجنة» مع علمنا بمعاني 
ما آخبر الله عنه» ویلزم على غير هذا الأصل محاذير: 

- فإما أن يدعي المفوض علمه بالكيفيات» وهذا خلاف ما أقام عليه دينه 


وعقيدته. 


- وإما أن يقول: إِنَّ ما خاطبنا الله به في سياق التفضل والتمنن ما أعده من 
نعيم وملذات في الجنان هو رموز وألفاظٌ لا نعرف فا معنى» وليت شعري هل 
يخاطب الله عباده في سياق التمنن والعفضل" بكلام لا يفهمونه ولا يعقلونه!! 

؟- قال اللہ جل وعلا-: لوَقَائوأ لج لوو ھم یم مهد عبتا قلطم له 
زک انیم کی وهو لک آول سورعون 4 (فسَلت:۲۱]» وقال -جل 
شانه-: الوم نیم عل آنومهم ونكلستا لِم ومد آزملهم یکا کان 
تبون 6[یس:1۵]. 

وما لا يخفى على كل عاقل معنی (الکلام» والنطق والشهادة) ولکن مل 
كرف ها العاقل كيفية نطق الجلود وشهادة الأرجل وکلام الأيدي قطعا لا 
یعرف فصار القول بجواز العلم بمعاني الأشياء دون حقائقها وكيفياتها مؤيداً 
باق والرهان ده ری اما 
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(۱) قطعاً لا يخاطبنا ربنا با لا يُعقل ولا یفهم لا في سياق التمنن ولا في غيره. 


ججے کے تچ 


پت 
ور ھب بعر 7 
ہے ےئ يي یت | 7۱ للا 


لئے 


القدمة الثالثة 
اختلاف الصحابة في المسائل العقدية قلیل 
وغیر واقع الا في دقيق السائل وخفيها 
إن من المتقرر عند أهل السنةء أتباع الحديث والأثر أن الصحابة و م 
يختلفوا في مسائل التوحیدہ والاعتقاده حيث إنهم تلقوا الحق غضاً طرياً هن لا 
ينطق عن الهوى ويد 
يقول شيخ الإسلام رال ىا في «الفتاوى» :..)۷۱/٥(‏ 
«إذ لم يختلفوا -أي الصحابة- بحمد الله تعالى في أحكام التوحيد وأصول 
الدين من الأسماء والصفات كا اختلفوا نی الفروع ولو كان منهم في ذلك 
اختلاف لنقل إلينا كا نقل سائر الاختلاف فاستقر صحة ذلك عند خاصتهم 
وعامتهم حتى أدوا ذلك إلى التابعين لهم بإحسان فاستقر صحة ذلك عند 
العلماء المعروفين حتى نقلوا ذلك قرناً بعد قرن لأن الاختلاف كان عندهم في 
الأصل كفر ولله النة...» 
قلت: وقد ادعى نفاة الصفات من جملة ما ادعوه من أباطيل أن الصحابة 
22 والتابعين» قد اختلفوا في مسائل الاعتقاده وقالو: لم یکن الصدر الأول 


على وتيرة واحدة في عقيدتهم وأصول دينهم. 


2 

کم مه رج و مار 
6و 

والجواب: 

قد وقع شىء من الاختلاف بين الصحابة في بعض الدقائق العقدية» كما في 
مسألة رؤية النبي و لربه في المعراج» وكمسألة الساق» ودونك البيان في هاتين 
المسألتين وهما الأشهر فيا يلوح به النفاة: 

اختلف أهل العلم في رؤية النبي بي -خاصة- لربه -جل وعلا- وذلك 
في قوله تعالئ : 9# وقد رات دأ 9۹ . ند دة انت #[النجم: "4-1 ١‏ حیث وقع 
الخلاف» هل المراد بمن رآه النبي للا هو رب العزة -جل وعلا-» آم هو جبریل 
تيك والصحيح الثاني» دل على ذلك حديث أب ذر 45 قال: سألت النبي 
يكه: هل رأيت ربك؟ فقال: «نور آنی آراه»(. 

وفي رواية: «رأيت نور4(). 


ويقويه -أيضاً- حديث: «رآیت جبريل له ستماية جناح وقد سد الافق»(. 


(۱) آخرجه مسلم (۳/ ۱۵ نووي) برقم )٤٤١(‏ وابن خزيمة في كتاب «التوحید» (۲/ 
۰ برقم (۳۰۵)» من طريق وكيع عن يزيد بن ابراهيم عن قتادة به» وأخرجاه كذلك باللفظ 
الآخر «رأيت نورا» في «مُسلم» (۳/ ۱۵ نووي) برقم )٤٤۳(‏ وابن خزيمة (۲/ ۲ برقم 
(۳۰۷) من طريق معاذ بن هشام» ومن طريق معاذ بن هشام رواه أيضاً ابن أبي عاصم في کتاب 
«السنة» (ص ۱۷۷) برقم (ص ۱۷۷) برقم .)٤٤١(‏ 

وقال العلامة الألباني <یِكِلَله-: «إسناده صحيح» رجاله كلهم ثقات على شرط البخاري غير 
عبد الله ابن شقیق وهو العقيلي» على شرط مسلم». 

ورواه الترمذي /٥(‏ ۳۹۹) وأحمد (5/ ۱۷۱ وه۱۷) بلفظ «نورٌ أنى أراه». 

(۲) «مسلم»۱/۳(۰ - نووي). 


ل 
ب۔.۔×_.. _ لاه 

والمتقرر أن حديث أبي ذر» والذي فيه قوله وَل «نور نی أراه» كان في 
سياق حادثة المعراج» فإذا علم ذلك. فليعلم أنه لا يصح نصب المعارضة بین 
هذا الحديث وبين حديث ابن عباس» وأم الطفيل والذي فيه قوله كه ارأيت 
ری الليلة في آحسن صورة»(. 

حيث إن هذا الحديث كان رؤيا منام في المدينة كا هو معلوم فأم الطفيل ۸ 
ترو عن النبي بي إلا في المدينة» وحادثة المعراج وقعت في مكة اتفاقاًء فليس 
المنفي في حدیث أبي ذر: «نور أنى أراه»» هو نفسه المثبت في حديث ابن عباس 
وأم الطفيل: «رأيت رب الليلة في أحسن صورةا» فهذا حديث وذاك حديث؛ 
فالأوّل: في حادثة العراج والثاني: في المنام» وكل منھما وقع في حادثة مستقلة 
عن الأخرى. 

٭ من أثبت من الصحابة رؤية النبي و لربه في العراج» انا آراد الرؤية 
القلبية» كا نُقِل ذلك عن ابن عباس وغيره -رضي الله عن الجميع- ومن نفاها 
كعائشة ظا إِنّا أرادّت الرؤية البصرية» -کما ذكر الحافظ- ابن حجر فالقول 
متفق غير مفترق وله امد(" وعلى فرض أن الخلاف في المسألة حقيقي فلا خرج 


)١(‏ روا الترمذيّ في «سننه» (۰/ 47" و۳4۳ وصحَحَهُ الألبانٌ في المواضع الثلائة من 
صحيح السنن. وانظره في (صحيح الترغيب والترهيب» برقم (۱۹4). 

وقال الترمذيٌ عقب الحديث الأخير: «سألت محمد بن إسماعيل -أي: البخاري-» فقال: 

(۲) وهذا التوجيه هو الذي ارتضاه وأيَّدَهُ احافظ ابن جر وشيخ الاسلام ابن تيميّة- 


موم 
24 10 کر مشتي‌هر و 
توص -. 
ذلك -نی هذه المسألة- عن کونه خلافاً بین أهل العلم والايمان‌والذي تدل عليه 
عمومات الأدلة وإطلاقاتها -العتبرقت فلكل وجهه المعتبر» والمحترم. 

وعليه: فليست المسألة ما يصح الاحتجاج به مطلقاً على وقوع الخلاف في 
زمن الصحابة- في| بينهم- في مسائل العقيدة» وعلى فرض التسليم -تترلا- 
بصحة وقوع اخلاف بين الصحابة فانه اختلاف في فروع عقدية تحتمله 
الادلد.. 

* ومثلها أيضاً: مسألة الساق» فقد اختلف الصحابة ده في قوله -جل 
وعلا-: فلوم کف عن ساق عون إل جود ليطيو #[القلم:47] على 
قولین: فذهبت طائفة إلى أن القصود بالساق في الآية هى: صفة الرب -جل 
وعلا- يُروى هذا عن أبي سعيد الخدري وجماعة. 

وذهبت طائفة أخرى: إلى أن المقصود بالساق الشدة والهول العظيم» يُروى 
هذا عن ابن عباس" وجماعة» ولا شك أن هذا المعنى -عند من یعقل- هو من 


-ووجه ذلك أَنَّهُ إیثبت عن الصّحابة د بالأسانيد الصحيحة التّصريح بأن رسول الله و قد 
رى رَه بعيتي رَأسه؛ وعلیه: وَجَبَ حمل ما أطلق من الرّؤية على ما قُيّدَ بالرّؤية القلبية. 

انظُر «الفتازی» (-/ 0۰۹ و«الفتح» (۸/ 1۸ وأحادیث العقيدة التي بوهم ظاهرها 
لتعازض في «الصحیخین» ( ص٤٤٣‏ ۳۷۳-۳). 

() قال شیخنا مشهور حسن -حفظه الله- في «الردود والتعقبات» (ص ۱۱۳): والا فانه 
في حدود بحثي ونظري لم يأت من طريق صحیح موصول عنه ...» اه. 

وانظر «ادود والتعقبات» (ص۱۱۳ - وما بعدّها). 0 


دی 
اب 1او سر رو 
پم .قفاوم 
قبيل التفسير لا من قبیل التأويل الذموم الذي يقول به جمهور النفاة» فان هذا 
العنی: انا هو حملٌ للفظ على مقتضى اللغة» وما يدل عليه ظاهر السیاقء حيث 
إن اللفظ جاء منكراً غير مضاف إلى رب العزة» فهو غير صريح من جهة دلالته 
على الصفة بين لا تجد هذا الاختلاف أبداً في حديث أبي سعيد الذي عند مسلم 
(.. فيكشف ربنا عن ساقه..)20؛ حيث إنه (نص) في إثبات الصفة لله -تبارك 
وتعالى-. 
يقول شيخ الإسلام -َنلاۂ- /٦(‏ ۳۹6): «وأما الذي أقوله الآن وأكتبه 
وان كنت لم أكتبه فیم| تقدم من أجوبتي وإنما أقوله في كثير من المجالس» إن جميع 
ما نی القرآن من آيات الصفات فليس عن الصحابة اختلاف في تأويلهاء وقد 
طالعت التفاسير ا منقولة عن الصحابة وما رووه من ا حدیث ووقفت من ذلك 
على ما شاء الله تعالى من الكتب الکبار والصغار أكثر من مائة تفسير فلم أجد 
إل ساعتی هذه عن آحد من الصحابة آنه تأول شنا مو آنات الصفات بخلاف 
مقتضاها الفهوم العروف عنهم من تقریر ذلك وتثبیته وبيان أن ذلك من 
صفات الله ما يخالف کلام التآولین ما لا خصیه إلا الله وتام هذا: أني لم 
آجدهم تنازعوا إلا في مشل قوله -تعالى -: وم تكسف عن ساق وَیْنَعَوْدَ إل 
= وأما ما ورد من تأويل الصفة الساق» ينسب لمجاهد وسعيد بن جبير وعكرمة وقتادة 
وابراهيم النخعي» فلم يثبت ذلك عنهم بالأسانيد الصحيحة. وانظر بيان ذلك -حديثياً- في 
«دفاعاً عن السلفية» (ص ۲۹-۲۲) و«المنهل الرقراق» (ص -۸١‏ ۸۷) وانظر للفائدة أيضاً: 
«الرد على اللجهمية» لابن منده (ص ۳۷- .)٦٤‏ 


)١(‏ سبق تخريجه. 


و 

او ۰ج ۲ 
ألسجود فلا يَسْتَطِيعُونَ #القلم:4۲] فروي عن ابن عباس» وطائفة: أن اراد به 
الشدة أن الله یکشف عن الشدة في الآخرة» وعن أبي سعید» وطائفة: أنهم 
عدوها في الصفات للحديث الذي رواه أبو سعيد في «الصحيحين»» ولا ریب 


أن ظاهر القرآن لا يدل على أن هذه الآية من الصفات. فإنه قال: يوم تكسف 
عن سَاقٍ وَيُرْعَوْنَ إل سود فلا يَسَتَطِِعُونَ #[القلم:41]» نكرة في الإثبات» لم يضفها 
إلى الله فلم يقل: (عن ساقه) فمع عدم التعريف بالإضافة لايظهر أنه من 
الصفات إلا بدلیل آخر» ومثل هذا ليس بتأويل إنما التأويل صرف الآية عن 
مدلوها ومفهومهاء ومعناها المعروف. اه. 

قلست: وكلام الإمام النووي <يَتلة- كما في شرحه على اصحیح 
مُسلم(77/7) »لم يكن زرا في هذا الباب» حيث أنزل تفسیر ابن عباس للساق 
بالشدة على حديث أبي سعيد» حيث قال: وفسّر ابن عباس وجمهور أهل اللغة 
وغريب ا حدیث (الساق) مُنا بالشدة أي: يكشف عن شدة وأمر مهول. اه. 

فإنزاله ره - تفسير ابن عباس للآية على حديث أبي سعيد لیس صواباً؛ 
فكلام ابن عباس 4 نما جاء مفسراً للآية فحسب على ما سبق شرحه وبيانه 
ولا خفی الفرق بین إنزال كلام ابن عباس على الآية» والذي هو من قبيل 
التفسير» وبين إنزاله على الحديث والذي يجعله من قبيل التأويل الذموم وهذا 
الأمر من جملة ما جعل النفاة يصرحون ويجهرون بقوهم: «قد ثبت التأويل صن 
السلف»» وقد سبق لك ا لحواب: فتنبه!! 


وبالجملة» فمن حمل الآية على معنى الشدة -کم| هو قول بعض أكابر 


<< لاد لیے 
الصحابة- مع آیمانه بحدیث أبي سعید. وآن الراد منه: إثبات الصفة إلى الرحمن» 
فقوله قول أهل السنة آتباع الأثر» ومن نفی مقتضی دلالة حدیث أبي سعید 
وجعل الاية صارفة له عن معناه إلى العنی الذي عینه فقد خالف الحق» و تخبط 
في قواعد العلم وحاد عن سبیل المؤمنين» وتتکب سبیل السلف الصا ین.. 

ثم إن جعل الخلاف بين الصحابة في هذه السائل هو من جنس ا لخلاف بین 
أهل السنة من جهة» وبين نفاة الصفات من جهة آخری لهو الجهل والضلال 
البین» وحاله کمن يجعل ا لخلاف مع الروافض من جنس اختلاف الأئمة 
الأربعة فيا بينهم في مسائل الأحكام» كا هو ظن بعض الجهلة والطغام. 

يقول ابن القیم یله كا نی «إعلام الوقعین» :)59/١(‏ 


اوقد تضمن هذا أموراً منها: أن أهل الإیمان قد يتنازعون في بعض 
الأحكام ولا يخرجون بذلك عن الایمان وقد تنازع الصحابة في كثير من مسائل 
الأحكام وهم سادات المؤمنين وأكمل الامة إياناً ولكن بحمد الله لم يتنازعوا في 
مسألة واحدة من مسائل الأسماء والصفات والأفعال بل كلهم على إثبات ما 
نطق به الكتاب والسنة كلمة واحدة من أولهم إلى آخرهم لم يسوموها تأويلاً وم 
يحرفوها عن مواضعها تبديلاً وم يُبدوا لشيء منها إبطالاً ولا ضربوا ها أمثالاً 
ول يدفعوا في صدورها وأعجازها وم يقل أحد منهم يجب صرفها عن حقائقها 
وحملها على مجازها بل تلقوها بالقبول والتسليم وقابلوها بالإيان والتعظيم 
وجعلوا الأمر فيها كلها أمراً واحداً». اه. 

والمتأمل في كتب العقيدة السلفية» والتي صنفت على طريقة المتقدمين من 


وج و َو سب« 
التي جمعت آثار السلف. في أبواب العقائد» ککتاب «السنة» لابن أبي عاصم 
وکتاب «السنة» للخلال» وکتاب السنة لعبد الله بن الامام أحمد. و«الإبانة» لابن 
بط و«شرح أصول اعتقاد آهل السنة» للالكائي» و(التوحید) لابن خزيمة» 
وغيرها كثير» يجدها تسير على نسق واحدہ في الاثبات» وكأن مصنفها وجامعها 
واحد» وهذا من فضل الله ورحته» حيث إن آهل السنة مها اختلفت أزمانهم» 
وتباعدت بلدانهم» واختلفت أشكالهم وآلوانهم إلا أُ ہم على طريق واحد 
يسيرون؛ ون واحد یقررون فله ا خمد سبحانه أن جعل الدين واضحاً من 
تطلبه -خلصاً- من مظانه الصحيحة وبدلائله الصريحة. 


ماگ 


هكس دجم ۲ 


con‏ ۔ اج و ہہ ن حدر 


2 
ره ۳291 رھ 
پچ ایل اوو 


المقدمة الرابعة 
بيان أسماء الرب وصفاته قد وقع في النصوص على أتم وجه , 
وأحكمه وأكمله 
وهذه مسألة جليلة القدر» عظيمة النفع لمن تأملها. 
ومعناها: أن معرفة الرب -جل وعلا- بأسائه وصفاته وأفعاله هي: أعظم 
المطالب الدينية» فما خلق الله سبحانه الخلق إلا لیوحدوه وبالعبادة یفردوه 
ويتوجهوا إليه بساتر آنواع العبادات» وأجلها القلبية كا لحب والخوف والرجاء 
والرغب والرهب والتوبة والانابة وهنا الملحظ: فکلما كان العبد أكثر علباً بربه» 
بإسمائه وصفاته وأفعاله» كلما كان على ا حال الاقوم والراتب الأعلى في تلك 
العبادات» والعكس بالعکس. فكل انتقص العبد من علمه بأسماء ربه وصفاته 
وآفعاله فإنه ینقص من تلك العبادات وک‌الاتها في نفسه بمقدار ما جهل من 
آساء ربه وصفاته» واعتبر لذلك جا ظط وعلا-: ۶ ومرت الاس 
وت وال تیف اکتا عفتی لله ین عادو الشلكؤا إت لله ری 
عَفُورٌ € [فاطر:۲۸] فکل من كان 2 ۳۳ كان أكثر له خشية» وعبقه وامتغثالا 
وناب ومفهوم الآية أن غير العلماء ليسوا أهلاً للخشية بكالها وتمامها وعليه: 
فإذا کان باب العلم بأساء الله وصفاته هو أعظم المطالب» وأشرف ا لمقاصد 


0 ۰ ا سس« 
فلا بد أن یکون بیانه قد وقع على أحسن الوجوه وأحكمهاء ویزید هذا الامر 
ااا أن التبي ية قد بين للناس ما نزل إليهم من رہہم بياناً كاملاً شاملاً في 
دقيق آمورهم وجلیلھاء حيث علمهم ما يحتاجون إليه في سائر أمور حیاتہم 
ومعاشهم» علمهم ما يتعلق بمآكلهم ومشاربهم ومساكنهم وملابسهم..إلخ. 

فعلمهم آداب الطعام والشراب واللباس» وعلمهم آداب النکاح والتخلی» 
وآداب الطهارة وأحكامها ى) وعلمهم گل ما أمروا به من عبادة الله 22 
وعلا- من صلاة وزكاة وصيام وحج. 

وعلمهم ایضا: ما آمروا به نی معاملة اق من بر الوالدین وصلة لارا 
وس الةو اران 

وقد روى الإمام أحمد في «مسنده» (۵/ ۱۵۳) عن أبي ذر قوله: «لقد تركنا 
محمد و وما يحرك طائر جناحيه في السیاء إلا أذكرنا منه علماً2. 

وروی مسلم في (صحيحه) (۳/ ١55‏ نووي) برقم (1۰۵) من حديث 
9 سَلان وه أنه قيل له: : «علمکم نبيكم وَل كل شيء حتی الخراءة؟). 

فقال: «أجل؛ لقد نہانا أن نستقبل القبلة بغائط أو بول أو أن نستنجي 
باليمين أو أن نستنجي بأقل من ثلاثة أحجار».اه. 

(۱) قال شعيب الأرنؤوط: حديث حسن» وهذا إسناده ضعيف لجهالة أشياخ منذر. 


ورواه ابن حبّان في «صحیحه! كما في «موارد الظم آن» للهيشمي (ص ۷ ي) برقم (۷۱) 
1 الشیخ الألباني - 4 في «صحيح موارد الظمآن» (۱/ ۱۱۹). 


۳-7 

فإذا كانت الشرائع والأحكام قد بيست للناس على وجه الکمال والتام» 
ميرك ربنا أشرف القاصد وأعلى الطالب» وهو العلم به» وبأسمائه وصفاته غير 
و مین ولا حکم!!! 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله کم نی «الفتاوی» :)٦/٦(‏ 

«فمن المحال في العقل والدين أن يكون السراج المنير الذي أخرج الله به 
الناس من الظلمات إلى النور وأنزل معه الكتاب بالحق؛ ليحكم بین الناس فيا 
اختلفوا فيه وأمر الناس أن يردوا ما تنازعوا فيه من أمر دينهم إلى ما بعث به من 
الكتاب والحكمة وهو يدعو إلى الله وال سبيله بإذنه على بصيرة وقد آخمر الله 
بأنه أكمل له ولأمته دينهم وأتم عليهم نعمته -محال مع هذا وغيره: أن يكون 
قد ترك باب الایمان بالله والعلم به ملتبساً مشتبهاً وم يميز بين ما يجب لله من 
الأسماء الحسنى والصفات العليا وما يجوز عليه وما يمتنع عليه. 

فان معرفة هذا أصل الدين وأساس اطدایة وأفضل وأوجب ما اكتسبته 
القلوب وحصلته النفوس وأدركته العقول فكيف يكون ذلك الكتاب وذلك 
الرسول وأفضل خلق الله بعد النبيين لم يحكوا هذا الباب اعتقاداً وقولاً. 

ومن المحال أيضاً: أن يكون النبي اة قد عَلَّم آمته کل شيء حتی ارَاءة 
وقال: «تركتكم على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها بعدي إلا 
هالك»”" وقال فيا صح عنه أيضاً: «ما بعث الله من نبي إلا كان حقاً عليه أن 


۳۲ 


(١)الحديث:‏ «تركتكم على البیضاء...» بدون: «المحجة)» رواه ابن ماجة (۱/ ۲ الصحيح)- 


2 
پا و ر یں 
نے ب ح  ٢‏ 
يدل أمته على خير ما يعلمه لهم وينهاهم عن شر ما يعلمه هم0". 

وقال آبو ذر: «لقد توفي رسول الله ية وما طائر يقلب جناحيه في السماء 
إلا ذکر لنا منه علماً)2. 

وقال عمر بن امخطاب: «قام فینا رسول الله اة مقاماً فذكر بدء الخلق حتی 
دخل أهل الجنة منازهم وأهل النار منازهم» حفظ ذلك من حفظه» ونسیه من 
نسیه» رواه البخاری(". 

وال مع تعلیمهم کل شیء لهم فيه منفعة في الدین -وإن دقت- أن يترك 
تعليمهم ما يقولونه بألسنتهم ويعتقدونه في قلوبهم في ربهم ومعبودهم رب 
العا مين الذي معرفته غاية المعارف وعبادته أشرف المقاصد» والوصول إليه غاية 
المطالب» بل هذا خلاصة الدعوة النبوية وزبدة الرسالة الاطية فكيف يتوهم من 
في قلبه أدنى مُسکة من یمان وحكمة أن لا يكون بیان هذا الباب قد وقع من 
الرسول ی على غاية التمام ثم إذا كان قد وقع ذلك منه: فمن المحال أن يكون 
خير أمته وأفضل قرونہا قصروا في هذا الباب زائدين فيه أو ناقصين عنه. 

ثم من المحال أيضاً: أن تكون القرون الفاضلة -القرن الذي بعث فيه 
-والحاكم في (المستدرك)(۱/٦۹)‏ وأحمد في (مسندہا(٥/ )٦‏ وهو في «الصحيحة! برقم .)٩۳۷(‏ 

)1۱۹( والنسائي في «الصغری» برقم‎ )٤۷٥۳( نووي) برقم‎ ٣٣٤ /۱۲( رواه مسلم‎ )١( 
.)۱۹۱ /۲( وأحمد‎ 


(۲) رواه أحمد (۵/ ۱۵۳) وقد سَبَق. 


(۳) البخاري /٦(‏ 66 ۳) برقم (۳۱۹۲). 


ل 

۰۶4 سس الا الاو لے 
رسول الله يِه ثم الذين يلونهم ثم الذين یلونہم- کانوا غير عالمين وغير قائلین 
في هذا الباب بالحق المبين لأن ضد ذلك ما عدم العلم والقول وإما اعتقاد 
نقيض ا حق وقول خلاف الصدق؛ وكلاهما متنع. 

آما الأول: فلأن من في قلبه أدنى حياة وطلب للعلم أو نہمة في العبادة 
يكون البحث عن هذا الباب والسؤال عنه ومعرفة ا حق من أكبر مقاصده 
وأعظم مطالبه؛ أعني: بيان ما ينبغي اعتقاده. لا معرفة كيفية الرب وصفاته. 
ولیست النفوس الصحیحة إلى شيء أشوق منها إلى معرفة هذا الأمر. 

وهذا أمر معلوم بالفطرة فكيف يتصور مع قيام هذا المقتضي-الذي هو من 
أقوى المقتضيات- أن يتخلف عنه مقتضاه في آولشك السادة في جموع 
عصورهم هذا لا يكاد يقع في أبلد الخلق وأشدهم إعراضاً عن الله وأعظمهم 
إكباباً على طلب الدنیا والغفلة عن ذكر الله تعالی؛ فكيف يقع في آولئك؟ 

وأما کونہم كانوا معتقدين فيه غير الحق أو قائليه: فهذا لا يعتقده مسلم أو 
عاقل عرف حال القوم. ثم الكلام في هذا الباب عنهم أكثر من أن يمكن سطره 
في هذه الفتوى وأضعافها يعرف ذلك من طلبه وتتبعه». اه. 

قلت: وهذا أصل جاممٌ نافعٌ؛ نبّه عليه شيخ الإسلام في مواطن من كتبه 
وفتاواه» فرحمه الله رحمة واسعة”"» ويتفرع عن هذه المقدمة: 


)١(‏ تراه في (۵/ ۱۵۵ وما بعدها) و(۵/ ۶ ۱۷) و(۱۳/ ۱ من «الفتاوی)» وقريباً منه 
جداً ما ذکره ابن القیم -ینِلثه- في «ختصر الصواعق» (۱/ ۳۱ وما بعدها) 


ترقخ 
سں کے منج ںی 
سکس اهن ازو یہی 


2 تے دو و کر رات ع وو ممايياييد 
برع ہے زس جح را 
0 0سش ٹ ل اد وب 
سس سے ا بر 2 ص0 


المقدمة الخامسة 
المنهج السلفي قائم على إثبات معاني أسماء الرب وصفاته وذم 
التفويض والتأويل 


وقبل الخوض في بیان هذه المقدمة» نقف سريعاً عند معنى التأويل وأقسامه. 
وحيث سبق بیان معنى التفویض"*. 
فاقول: 

يرجع معنى التأويل في اللغة وني الاصطلاح الشرعي إلى معنيين: 

-١‏ المرجع والمآل والمصير أو هو: حقیقة الشيء ووقوعه فالتأويل: التصيير» 
وأولته: وإذا صبّرته إليه. 

؟- التفسبر والبيان"» وهذان العنیان: هما اللذان جريا على لسان السلف 
عند إطلاق لفظ التأويل وهما کو سو ہہ 


ع رر شم 


فمن الأول قوله -تعالى-: مهل رون لا ناویل بو ین وله يفو للدت 


(۱)(ص۱۹). 
(۲) «الفتاوى» (۵/ ۳۵ وما بعدها) و«موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۳/ ۱۱46 وما 


بعدها) وا ختصر الصواعق» (۱/ ۳۹ وما بعدها). 


ا 
AY STN‏ 
1 ۳ 7 ہم 
۹ تس سے سے [و لو لو مرخ رک 
7 مھ ےھ ہر = هد ۴۶ھ ہے م 4< سم مه دو ہے و 2 موده 
سوه من قبل قد جات رسل ربا یلح فھل أنامن شفعاء فیشفعوا لنا و نرد فنعمل عثرالدِی 


رص سور صے 


کا سمل قد خی روا نشم ول عم اڪاو یوت [الأعراف:٥٥]‏ أي: هل 
پنتظر الکفار إلا أن يقع حقيقة ما آخبروا به من العذاب في الآخرة» يوم تقع 
هذه ا حقائق؛ وتصير عياناً فيقول اللذين نسوه قد جاءت رسل ربنا با حق. 

ومن الثاني: دعاء النبي و لابن عباس بقوله: «اللهم فقهه في الدين وعلمه 
التأويل»”".. 

وأما التأويل في اصطلاح المتأخرين: فقد اختلفت فيه عباراتهم» ولكن 
مدارها على المعنى التالي وهو: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال 
الرجوح لین 

وهذا التعريف للتاويل ليس باطلاً باطلاق» فإذا دلّ الدليل على هذا 
الصرف. فإنه يصبح من باب التفسیر والبيان ومثال ذلك قوله تعالى: ار 
َه لا شوه سبح ونمل عَم تكرت 4 [النحل:١]؟‏ أي: سيأتي أمر الله 


وع عنه بصيغة الاضی» تحقیقاً لوقوعه وقربه» فيكون معنی التأويل هنا ومرده 


)١(‏ رواة الإمام أحمد في «مسنده» (۱/ ۲ )و (۱۳؛ و۳۲۸ و۳۳۵) من طريق عبد الله بن 
عثان بن خثیم عن سعيد بن جبير به» ومن طريق عبد الله بن عثان: رواہ أيضاً الحاكم في 
(الستدرك» (۵۳/۲) وصححه ووافقه الذهبي» وهو في «السلسلة الصحيحة» )۱۷۳/٦(‏ برقم 
(۲۵۸۹). 

(۲) «ختصر الصواعق» (۱/ ٥٤‏ وما بعدها). 


الال سب 
إلى معنى (التفسير) وأما التأويل الذموم الذي آنکره أئمة السلف. فهو التأویل 
الفاسد البعيد الذي استخدمه المتكلمون» وجعلوه سيفاً مصلتاً على رقاب 
الأدلة» والذي لا تدل عليه القرائن الصحيحة المعتبرة» بل هي شّبّه وخبالات 
ظنوها قرائن صحيحة يحرفون بها الكلم عن مواضعه. 

وبالجملة فمنهج السلف قائم على إثبات آسیاء الرب وصفاته وعلى ما يليق 
بجلاله وعظمته من غير اعتقاد للتمثيل والتکییف» ومن غير اعتقاد للتعطيل 
والنفي» وكلامهم في هذا مشهور معلوم ومن أمثلته: 

-١‏ يقول ابن مسعود ذَلِيكه: «ما بين السیاء والدنيا والتي تليها مسيرة 
خمساية عام وبين كل سائین مسيرة خمساية عام» وبين السماء السابعة وبين 
الكرسي خمساية عام» وبين الكرمي إلى الماء خمساية عام» والعرش على الاء 
والله تعالى فوق العرش» وهو يعلم ما أنتم عليه»". 

؟- تقول زينب بنت جحش س : «زوجکن آهالیکن؛ وزوجني الله من 
فوق سبع سماوات200. 


وم 
1 


١ ۱‏ 
۴- وتقول عائشة 625 : «وَايْمُ الله إني لأخشى لو كنت اجب له لت 


)١(‏ رواه الدارمي في «الرد على الجهمية» (ص )٤١‏ برقم (۸۱) وقال محققه: إسناده حسن 
ورواه ابن خزيمة في «التوحید» (۱/ ۲ ۲) برقم (۹ ۲۱ واللالكائي (۳/ )۳۹٦‏ برقم (509) 
والذهبي نی «العلو» (۱/ 4۱۷) برقم (1۷ و )۱٥١‏ وابن عبد البر في «التمهيد» (۱۳۹/۷) 
وآورده ا غیثمي نی «الجمع» (۸۲/۱) وقال: رواه الطبراني في «الکبیر ورجاله رجال الصحیح. 

() رواه البخاري (۱۳/ 445 فتح) وغيره من حدیث آنس. 


دی 
و مت 
ل ب وو 
-تعني: عثمان- ولكن علم الله من فوق عرشه أني لم أحب قتله»(. 


ار 


-٤‏ ويقول عبد الله بن عمر ؤَليكّهُ: «خلق الله أربعة أشياء بيده: العرش» 
والقلم» وعدن» وآدم ثم قال لسائر ا خلق كن فکان». 

أقول: وأقواهم 26 في الإثبات مشهورة معلومة» فضلاً عن أقوال: 
الجاهل ويرغم الجادل لعله يقتنع أن الصحابة -فضلاً عمن جاء بعدهم- 
كانوا ناطقين با حق في هذا الباب. 

وأما ما تقل عن السلف مما فهم منه النفاة التفويض فدونك بيانه. 

٦‏ صح عن الإمام مالك یه - وغيره" أنه قال: «الاستواء معلوم 


)١(‏ رواه الدارمي في «الرد على الجهمية» (ص ۷) برقم (۸۳) وقال محققه: إسناده حسن. 

(۲) رواه الدارمي في «الرد على المريسي» (۱/ ۲۳) واللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد» 
)٦٢٤/۳(‏ برقم (۷۲۹ و ٠‏ ) وأورده الذهبي في «العلو/ (1۳۸/۱) برقم )۱٦۹(‏ وقال: 
إسنادہ جید. 

وقال الألباني 4 نی «مختصر العلو» (ص ۱۰۵): سنده صحيح على شروط مسلم. 

(۳) كربيعة -شیخ مالك- رجھم الله- حیث أخرجّه اللّالكائيٌ (۳۹۸/۳) رقم (376): 
والذهبي في «العلو» (۲/ )٩۱۱‏ برقم (۳۲۲)» وغيرهم -رحم الله الجميع-. 

يقول شيخ الإسلام في «الفتاوى» (0/ :)۳٦٣‏ ومثل هذا الجواب ثابت عن ربيعة شيخ 
مالك وقال في /٥(‏ 4۰) بإسناد: كلهم أئمّة ثقات. اه. 

وقد روي هذا العنی عن أ سَلَمَة كيك ولكن ليس إسناده مما يعمد علیه؛ رواه اللالكائيٌ 
(۳۹۷/۲) برقم (11۳) والصابون في «عقيدة السلف» (صه 5)) والذهبي في «العلو» 
)7١/1(‏ رقم (١٦۱)ء‏ وقال: فأمّا عن أَمٌ سَلَّمَة فلا يصح. 


مت 
ور ھب مر 
و[ سس« 


والکیف جهول والایان به واجب والسوال عنه بدعة). 


وصح -أيضا- بلفظ: «الاستواء غير جهول والکیف غير معقول والایمان 
به واجب. والسوال عنه بدعة» وما آراك إلا مبتدعاء فأمر به أن بخرج»(. 


قال هل التفويض: هذا القول من الامام مالك رحمه الله دليل على أنه 
يقول: بمقالة المفوضة» حيث إن قوله الاستواء غير مجهول؛ أي معناه في اللغة 
غير جهول» وأما معناه وكيفيته2© في حق الله: فمجهولةٌ غير معقولة» كذا قالوا. 

والجواب: إن هذا الادعاء تحريف للكلم عن مواضعه فإن المنفي في كلام 
الإمام مالك هو علم الكيفية بصفة الرب والذي هو الاستواء -فكان الناسب 
واللائق أن تحمل المعنى الذي أثبته- أو المعنى الذي نفى الجهل به أيضا على 
صفة الرب لا على أصل العنی اللغوي فمراد من قال: «الكيف غير معقول» 
نفي علم الكيفية» وليس مراده نفي حقیقة الصفة كا يظنه أهل التحریف» 
فنحن لا نعلم كيفية استواءه کم آننا لا نعلم كيفية ذاته» ولكن مما لا نزاع فيه بین 


(۱) رواه الدارمي في «الرّد على الجهمية» (ص 5-65 26)» واللّالكائيٌ (۳/ ۳۹۸) برقم 
(118) والصابون في «عقيدة السلف» (ص 0 5)» والبيهقيٌ في «الأسماء والصفات» (ص‌10۸) 
من طريقين» وقد جود الحافظ في «الفتح» (4۹۸/۱۳) الطريق المروية عن ابن وهب» ورواه ابن 
عبد البر في «التمهید» (۷/ ۱ ) وذگره البغوي في «شرح اه (۱/ ۱۷۷) بلا إسناد. 

وانظر تفصیل ذلك في «سلسلة الآثار الصحیحة» (۲/ )٥٤‏ للداني آل زهوي. 

(۲) انظر الصفحة السابقة. 

(۳) نفي العلم بالكيفية حق لا مرية فیه» آما نفي العلم بالعنی فباطل لا شك فیه. 


ال ااا 
علماء ء السلف آننا نعلم معنی الاستواء» وهذا معنی قول السلف: (والاستواء 
غير جهول» فالسلف ينفون علم الكيفية» ولا ينفون حقیقة الصفة. 


ويقوي ما سبق ذكره» ما صح عن الإمام مالك -یِل- من طريق عبد الله 
ابن وهب قال: «كنا عند مالك فقال رجل: يا أبا عبد اللہ لامش 
آسْتَویٰ 4 كيف استواؤه؟ فأطرق مالك وأخذته الرحضاء ثم رفع رأسه فقال: 
e‏ لرن عل الم رش استوی 4 كا وصف نفسه ولا يقال له: کیف؛ و( کیف) عنه 
مرفوع» وأنت رجل سوء صاحب بدعة» أخرجوه»'. 

فقوله -یِلله-: «(ک| وصف نفسه ولا پقال كيف» دليل على الإيان بألفاظ 
2 ص ف 

یقول شيخ الاسلام رنه - کا في «الفتاوی» (۵/ ۶۲-۶۱): 

«فقول ربيعة ومالك: «الاستواء غير جهول والکیف غير معقول والای‌ان 
به واجب»: موافق لقول الباقین: «آیرّوها کا جاءت بلا کیف»؛ فإن) نفوا علم 
الكيفية ولم ینفوا حقيقة الصفة. 

ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ الجرد من غير فهم لعناه -على ما يليق 
بالك لا قالوا: الاستواء غبر جهول والکیف غبر معقول ولا قالوا: دام وما كا 


(۱) «الأسماء والصفات» للبيهقي (۲/ ۰ والذهبي في «العلو» (۲/ 4۵۲) وذکره ا حافظ 
في «الفتح» (۱۳/ ۹۸ 4) وجوّد إسناده. 


ص 

1 وی 
ولو 1 دلب || 
جاءت بلا کیف»؛ فان الاستواء حینشد لا يكون معلوماً بل مجهولاً بمنزلة 
حروف العجم. 

وأيضا: فإنه لا يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا لم يفهم عن اللفظ معنی؛ وإنما 
يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا أثبتت الصفات. 

وأيضاً: فان من ينفي الصفات الخبرية -أو الصفات مطلقاً- لا يحتاج إلى أن 
يقول: (بلا كيف)» فمن قال: (إن الله لیس على العرش) لا يحتاج أن يقول بلا 
كيف فلو كان مذهب السلف نفي الصفات في نفس الأمر ما قالوا: (بلا كيف). 

وأيضاً: فقوهم: (آیروها كا جاءت)؛ يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي عليه 
فإنها جاءت ألفاظٌ دالةٌ على معان؛ فلو كانت دلالتها منتفیة؛ لكان الواجب أن 
ال اروا لفظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مُراد؛ أو أَمِرُوا لفظها مع 
اعتقاد أن الله لا يُوصف با دلّت عليه حقيقةٌ» وحینتز فلا تكون قد مرت كيان 
جاءت ولا يقال حينئل: (بلا کیف)؛ إذ تفي الكيف عم لیس بثابت لغو من 
القول». اه. 

؟- قال النفاة: قد ذكر الذهبي في «السير» (۸/ )١77‏ عن أبي عبيد القاسم 
ابن سلام -يدلث- قوله عن أحاديث الصفات: ما أدركنا آحدا یفسر هذه 
الأحاديث» ونحن لا نفسرها. 

وأسند اللالکائی (۳/ ۳۲) إلى محمد بن احسن -صاحب أبي حنيفة- 
قوله: اتفق الفقهاء كلهم من الشرق والمغرب على الایمان بالقرآن والأحاديث 


د 

ا 

ا سس سح لت 

وا جواب: إن هذه المقالة -أعني: الاحتجاج با سبق على أن مذهب السلف 

هو التفويض-» هي مقالة: من لم يعرف مذاهب القوم في الاعتقاد» أو هي مقالة 
من يعرف ولكن مُحرف: فان ما احتجٌ به الخالف ليس حجة بحال» وبيان ذلك: 

إن مقصود السلف بقوهم «من غير تفسیر) أو: (من غير تكييف) لهذه 

الصفات. 

أي: من غير تکییف» أو من غير تفسير باطل للصفات» كتفسير الجهمية 
الذين نفوا الصفات وعینوا ها معانٍ باطلة کقوضم: (الاستواء هو الاستیلاء). 

ويؤيد هذا ويقويه ما رواه الذهبي في «العلو» (۲/ ۲۱۰۹۹" عن العباس 
الدوري؛ قال: سمعت أبا عبید القاسم وذکر الباب الذي يروى فيه حديث 
الرؤیة والكرسي وموضع القدمین» وضحك ربنا وحدیث «أين كان ربنا» 
فقال: هذه آحادیث صحاح لها آصحاب الحديث والفقهاء بعضهم عن 
بعض وهي عندنا حق لا نشك فیها» ولکن إذا قيل لنا: (کیف وضع قدمه» 
وکیف ضحك». قلنا: (لا نفسر هذاء ولا سمعنا أحداً یفسره).). 

.)۱۰۰۹/۲( وانظر «العلو» للذهبي (۱۰۰۰/۲) و‎ )١( 

(۲) ورواه الاجري في «الشريعة» (4۸۸/۲) برقم (۵۸) بلفظ مقارب واللالک‌ائي 
)۵٥٥/٣(‏ برقم (۹۲۸) والبيهقي (۱۹۸/۲) برقم (۷۱۰) والذهبي في «السبر» (۵۰6/۱۰) 
وذکره ابن عبد البر في «التمهید» (۱4۹/۷) وصححه شيخ الإسلام في «الفتاوی» (۵۱/۵) 
بقوله: إسناده صحیح. 


یں 
ےار ھپ ور لے 
ع ا چ ‏ ج شش ب 
تکییف). لا کا ادعى النفاة. 


ومن نفس الباب ما قاله محمد بن ا حسن -راشه-. 

يبين هذا ويجليه ت تتمّة کلامه» حيث قال: «من غير تشبيه ولا تفسبر)ء فمن 
فسّرَ منها شيئاء وقال بقول جهم فقد حرج مما كان عليه النبي و وفارق 
الجاعة)2". اه. 


يقول شيخ الإسلام ىا في «الفتاوى» (5/ ۵۰).. وقوله: «(من غير تفسير) 
أراد به تفسبر الجهمية المعطلة الذين ابتدعوا تفسير الصفات بخلاف ما كان 
عليه الصحابة والتابعون من الإثبات)2". اه. 


وهذا التقرير من شيخ الاسلام -ِ4- موافق لما سقناه ما صح عن أولئك 
الأئمة -رحمهم الله- من صريح القول بإثبات الصفات. 


.)4 ۹۸ /۱۳( وانظر «الفتح»‎ )١( 

(۲) ومن نفس الباب ما ژوي عن جماعة من السلف كمكحول والزهري ومالك والليث 
والأوزاعي -رجم الله الجميع - أنهم قالوا: (أُمرُوها كما جاءت بلا کیف) فقوهم: یروا كما 
جاءت» فيه إبقاء لدلالتها على ما جاءت به من المعاني» فلو كانوا لا يعتقدون لها معنی لقالوا: أَرُوا 
لفظهاء ولا تتعرضوا لعناها» وقوهم: «بلا کیف»؛ فيه إثبات حقيقة العنی إذ أن من لا یؤمن بمعاني 
نصوص الصفات لا يحتاج أن يقول: (بلا كيف) وإلا صار الكلام عَبثاً لا فائدة منه ولا فيه. 

وانظر «فتح رب البرية بتلخيص الحموية» (ص۲۹) و«الفتاوى» )٦١/٥(‏ و «موقف ابن 
تيمية من الأشاعرة» (۱۱۷۸/۳). 


۱ دی 
ا دو وم وی ہیں 

وي لل لول 

ومن الأخطاء العلمية الدالة على سوء المقصد عند كثير من نفاة الصفات: 
هو تقريرهم مناهج العلماء» من مجملات كلامهم أو استطراداتہم والواجب في 
هذا المقام هو الاستقراء لمناهج أهل العلم ومذاهبهم من خلال ما كتبوه تقریراً 
وتأصيلاً ولیس من خلال ما كتبوه رد أو استطراداً» كا وينبغي رد جمل 
الکلام إلى محکمه(» ونذكر تتمیاً للفائدة مثالین: 

:)۱۳ يقول ابن قدامة یله في كتابه «لعة الاعتقاد» (ص‎ -١ 

«وما أشكل من ذلك -أي: من نصوص الصفات- وجب إثباته لفظاً 
وترك التعرض لعناه». اه. 

وقال (ص۳۵) -ناقلاً عن الإمام أحمد-: وما أشبه هذه الأحاديث: «نؤمن 
مها ونصدق بها لا كيف ولا معنى». اه. 

وهذه النصوص من المجملات والمفردات» والتي يجب ردها إلى صريح 
أقوالهم -رحمهم الله- وبذلك تستبین مقاصدهم من تلك الاطلاقات. 

ثم من نظر في كتاب المعة الاعتقاد» ونظر في مسائله ومباحثه علم يقيناً أن 
ابن قدامة یال - من مثبتة الصفات. وعلى الجادة في هذا الباب» حيث آثبت 
لله سائر صفات الذات» كالوجه واليدين والنفسء وأثبت أيضاً: سائر صفات 


)١(‏ وهذا في إذا كان العالم من أهل السنة أو كانت أصوله سليمة» ولكن زلت قدمه في باب 
أو في مسألة أو حتى في مسائل» شريطة أن لا تكثر بحيث تكون دالة على فساد في الأصل. 


2 


تا 
1 مس یں 
اد الا ا بے 
ال كاحي بارخ واا وا زول واضحٹ والاستواء غرم 
ولاف وش بللجمل أو بالشکل من قول فی وض ارو 
َ‫ 2 ۷ 5 گے 1 ۷ ۰ ۰ 
ثم جعل هذا الموضع حکما قاضیا على صريح قوله ومفصله؛ فما ورد عن ابن 
قدامة هنا هو من قبيل المجمل التشابه الذي فشر صريحاً بيناً في مصنفاته 
الأخرى وعلى رأسها «ذم التأويل» الذي رد فيه على أهل التأويل والتفويض» 
وأثبت فيه مذهب أهل السنة من الایمان بها جاء في الكتاب والسنة من إثبات 
آساء الله وصفاته لفظاً ومعنی فكل ما ورد عنه -يَيوَْئْهِ- مما قد يحتمل معنی 
باطلاً فإنه يجب رده إلى المحكم من كلامه في سائر تصانيفه. 


٤ة‎ 


فان قیل: ما ا جواب عا قاله الإمام أحمد في حديث النزول وشبهه: «نؤمن 
مها ونصدق» لا كيف ولا معنی). 

قلنا: الجواب على ذلك: أن المعنى الذي نفاه الإمام أحمد في كلامه هو 
المعنى الذي ابتكره المعطلة من الجهمية وغيرهم» وحرفوا به نصوص الکتاب 
والسنة عن ظاهرها إلى معاني تخالفه. 

ويدل على ما ذكرنا أنه نفى المعنى» ونفى الکیفیة؛ ليتضمن كلامه الرد على 
كلتا الطائفتین المبتدعتين: طائفة المعطلة وطائفة المشبهة. 

ویدل عليه -أيضاً- ما قاله المؤلف" في قول محمد بن ا حسن: «اتفق 


(۱) من كلام الشيخ محمد بن صالح العثيمين -كتآله-. 
)۲( أي: شيخ الإسلام ابن تیمیه» «الفتاوى» )0/ ۰٥‏ 


2 
رب ورلا تیه و 

وہ نویه 
الفقهاء كلهم من ا مشرق إلى المغرب على الایمان بالقرآن والأحاديث التي جاء 
وصف. ولا تشبیه»(". اه. 

قال لو لف": «أراد به تفس الجهمية المعطلة»؛ الذين ابتدعوا تفسير 
الصفات» بخلاف ما كان عليه الصحابة والتابعون من الإثبات». 

؟- يقول الحافظ بن عبد البر في «التمهيد» (۱۸/ 140 ۳) 

وأما قوله: يضحك اللہ فمعناه: ایرحم عبده عند ذاك ويتلقاه بالروح 
والراحة والرحمة والرأفة...» اه. 

واخواب عن هذا من وجهين: 

أولا: إن الذي يتتبع كتب ا حافظ ابن عبد البر وتصانيفه» وينظر فيا آورده 
من مباحث ومسائل عقدية» يعلم -بالقطع واليقين- أنه على طريقة السلف» 
سائرٌ في منهج تلقيه واستدلاله» وإليك البيان من خلال تأصيلاته وتقريراته. 


يقول - یله کم في «التمهید» (۷/ ۱40): 


)١(‏ من کلام الشيخ محمد بن صالح العثیمن له في «فتح رب البرية بتلخیص المویة» 
(ص ۰ وبنحو ما قاله الامام أحمد قال الحافظ الذهبي -رحمهم الله- كما في «السبر» (۱۰۰/۸) 
وجوابنا أعلاه هو جوابنا هناك واللہ اهادي . 

(۲) أي: شيخ الإسلام ابن تيمية» «الفتاوی» (۰/ ۵۰). 


ل 
وق( -» 

«أهل السنة جمعون على الاقرار بالصفات الواردة كلها في القرآن والسنة 
والایمان بها وحملها على الحقيقة لا على الجاز إلا آنهم لا یکیفون شيئاً من ذلك 
ولايحدون في صفة محصورة وأما أهل البدع والجهمية والمعتزلة كلها وا خوارج 
فكلهم ينكرها ولا حمل شيئاً منها على الحقيقة ويزعمون أن من أقر بها مشبه 
وهم عند من أثبتها نافون للمعبود والحق فيما قاله القائلون بها نطق به كتاب الله 


وسنة رسوله وهم أئمة الجماعة وا حمد لله).اه. 


:)١57 /۷( ویقول‎ 

«وأما قوله و في هذا ا حدیث ینزل تبارك وتعالى إلى سماء الدنیا فقد أكثر 
الناس التنازع فيه والذي عليه جمهور أئمة أهل السنة ہم يقولون: ینزل کما قال 
رسول الله اة ويصدقون بهذا الحديث ولا يكيفون». اه. 

ویقول يله - في «الاستذکار» (۲۳/ :)۱٦۷‏ 

وأما قوله في هذا الحديث للجارية أين الله فعلی ذلك جاعة آهل السنة وهم 
أهل الحديث ورواته المتفقهون فيه وسائر نقلته كلهم يقول ما قال الله تعالى في 
کتابه: سمل لس رش استوی 4 [طه:ه]» وأن الله -عرٌ وجل- في السماء وعلمه 
في كل مکان» وهو ظاهر القرآن فی قوله -عرٌ وجل-: من من ف الما أ 
تک اليس ذا ؤت تنوز 46 ارك وبقوله دعر وجل-: کن 


م و به مم سو مس ےہ ہے سے سر ر و ر مرج ر ے و ام روروو 2 مر رگم 
مرف بجعا له يصعد الک الطيب وَالْعَمَل الصَدلح برقعۂہ والزین بمحرون 


۵ 
ص 


2 
و ب و 
اج ج و لول 


سے 


السات کن ملا شريد رمکرأوکیک مو 4 [ناطر:۱۰] وفوله: تج یسک 
وال له ف بو رك یندا سين اَل س [العارج:٤]»‏ ومٹل هذا کثبر... 
و خالفونا ینسبونا في ذلك إلى التشبيه والله المستعان ومن قال با نطق به القرآن 
فلا عيب عليه عند ذوي الألباب». اه. 

ثانياً: جرت عادة السلف والأئمة من أهل السنة حين تقریر الحنٌ» أو حين 
التصنيف والتأليف أن يذكروا تفسير اللفظ بلازمه أو بأثره» أو ببعض 
مدلولاته. 

يقول ابن القيم - يناث - کا في ختصر الصواعق» (۲/ ۱۹۹): 

«عادة السلف أن يذكر آحدهم في تفسير اللفظة بعض معانيها أو لازم من 
لوازمهاء أو الغاية القصودة فيها أو مثالا ينبه السامع على نظيره» وهذا كثير في 
كلامهم لمن تأمله».اه. 

ويقول شيخ الإسلام - ا - ىا نی «الفتاوی» /٦(‏ ۳۹۱-۳۹۰): 

«فإن من عادة السلف في تفسيرهم أن يذكروا بعض «صفات الفسر» سن 
الأسماء أو بعض أنواعه؛ ولا ینانی ذلك ثبوت بقية الصفات للمسمی؛ بل قد 
يكونان متلازمين» ولا دخول لبقية الأنواع فيه. 

وهذا قد قررناه غير مرة في القواعد التقدمة» ومن تدبره علم أن أكثر أقوال 
السلف في التفسير منفقة غير ختلفة. 


دوه لاد 
ل 
5 و لع 


0 2 سس 
مثال ذلك ول ضوع في (الصراط المستقيم» أنه الإسلام. 
وقول آخر: أنه القرآن. 
وقول آخر: إنه السنة واماعة. 
وقول آخر: إنه طریق العبودية. 
فهذه كلها صفات له متلازمة لا متباينة؛ وتسميته هذه الأساء بمنزلة 
تسمية القرآن والرسول بأسمائه» بل بمنزلة أسماء الله ا حسنی. 


سے 


> رم ہہ }و رہم 


ومثال «الثاني» قوله -تعالى- : نهر رام یه نید ونم 

فالظالم لنفسه الخل ببعض الواجب والقتصد القائم به» والسابق التقرب 
بالنوافل بعد الفرائض. 

وكل من الناس يدخل في هذا بحسب طريقه في التفسير والترجمة بيان النوع 
وا جنس؛ ليقرب الفهم على الخاطب. كا لو قال الأعجمي ما الخبز؟ فقيل له: 
هذا وأشير إلى الرّغيف. فالغرض ال حنس لا هذا الشخص. 

فهكذا تفسير كثير من السلف وهو من جنس التعليم. 

فقول من قال: ر لسوت والرّض #لالنور:ه””] هادي امل السار ات 


د لك ووقاف 
هادياً هم؛ أما إنهم نفوا ما سوى ذلك فهذا غير معلوم) اه. 

قلت: وتفسير الحافظ أبي عمر ابن عبد البر لصفة الضحك بال رحمة هو من 
هذا الباب سواء بسواء» فان من آثار ضحك الرب لعبده ولوازمه أن يرهمه» 
ويرضى عنه» وهذا مع ثبوت أصل صفة الضحك”".. والله اهادي إلى سواء 


سے 


السبيل. 
رت دی 


(۱) وانظر ما کتبه عدنان عبد القادر فی رسالته «براءة السلف ما تیب إليهم من انحراف في 
الاعتقاد» (ص ۱۳ وما بعدها). 


۹ 


رتم 
جں 9ج فی 
مس سے لارو یی 


۵ )۷< رو رات مود زو 
| 

ا اوسرد 

8 ا ۱ 0ت 

> ال 27 بت ۱ 


المقدمة السادسة 
طريقة القرآن في تقرير الحق ومحاججة الخصوم 
هي أحسن الطرق وأقومها وأبینها 

لا يخفى على كل من آمن بالل ربا ومعبوداً وبمحمد کل نبياً ورسولاً أن 

يقة القرآن في بيان الحق ورد حجج ا خصوم هي الطريقة الأحسن والاقوم 
فقد جاءت الرسل 4# بغاية الحجة» وبأقوم الدلائل والبراهين وعلیه فإنه: 
لن تكون حجة أبلغ على الله من حجج الأنبياء ؤ التي بلّغوها عن الله تعالى إلى 
خلقه ولا أهدى لهم إن قبلوها. 

وقد تضمن كتاب الله -جل وعلا- من الشرائع والأحکام واحجج 
والدلائل» والبيّنات ما يبهر العقول ويحيّهاء بل ويعقل شاردهاء فإنه -جل 
وعلا- قد بین في كتابه في كثير من مواطن النقض والرد على المعاني التي 
يستخرجها المتكلمون بمعاناة وجهل بألفاظ سهلة قلبلة تحتوي على معانٍ کشبرة 
فجمع فيه من بیان علم الشرائع والحجج؛ والتنبيه على طرق الحجج العقلية 
والرد على الخصوم ببراهين قوية» وأدلة بیةَ سهلة الألفاظ ظاهرة المقاصد. 
رام المتحذلقون أن ينصبوا أدلة مثلها فما استطاعواء بل اعترفوا بعجزهم 
وضعفهم(. 


)١(‏ وقد أقر كثير من التکلمین بأنه لا يمكن أن یزاد على الحجج الواردة في القرآن حيث- 


07 وو 
پم ہٰ"" 
ومن هذه الآيات العظیات» والدلائل البینات» واحجج الواضحات قوله 


سے 


شالت لا ولس الزی حَل سوب والار بر رع ان لی منلهم بل وهوا 4 


کرس مر کی سے 


لعَليمٌ 4 [یس:۸۱]» وقوله -سبحانه-: ورب اماد وی له قال من یی 
لظام وهی ری . فل ییا رت ناما ول مرو وشو یکل َل عَلِيِمٌ 4 [یس:۷۸- 
]. 


وقوله -سبحانه-: ف لوان فیما اه إل الله لفسا فسیحن ال لش عه 


سس 


4 فون 4 [الأنبياء )۲ وكقول ابراهيم -عليه وعلى نبيّنا الصّلاة والسّلام- و 


رص گر لزع مء ار مسر سے 


حاحة قومه: : ۵ قال اف يشر تا نا کے ا 7 ون . آنتر وءاباژکم لومون 1 ا 
رب ایت ای لقن فهو مين وای هو یق يسنن لن مرس هر 
مفب . وی تین نم صاخ #[الشعراء:ة/ا- ۱ 

فاستدل ابراهیم على ربّه في محاججة قومه لاثبات قدرته -سبحانه- 
وتدبيره. 
وكقول موسى في سؤ فرعون: : 9# قال فَمنرَيكمَايمُومئ. قال‌ربالزی اعطن 
رم و ا مر رم 


> ےھ بد“ ١‏ تی E‏ سہمةہ وم مر مر ۳ یی 2 - 
رو ی ال مها عند رق ف کتب لایضل ری ولا 


یی 46[طه :49 - ۲ 


ھی 


ولا قال فرعون: فإو مار ب سیر )؟ قال موسی 6: رب السَّمنوتِ 


-قال الفخر الرازي: «بل أقرّ الكل بأنه لا يمكن أن يزاد في تقرير الدلائل على ما ورد في القرآن» 
اه. «ترجیح أساليب القرآن على أساليب اليونان» (ص ۲۰) لابن الوزير الیمانی -یِله-. 


۵ 2*۳ 
ور 


4 


1 27 ہن ۽ 
00 يه 
ولوا 9 وا ٠‏ ا سس( 


ع 
سر و ر 


سی و جر 
والارض ومابننهماان موقن [الشعر اء: 4 7 ]. 


عد 
کی سے رم 


َو 4[الشعراه:۲۸]. 
فلم يزد موسی 84۶ نی الجواب عن مسألة فرعون غير ما أنبأة الله به في 
الكتاب. 


۲ ۵ سر ۲ 7 و ۶ ۲ ۳ 
وكذلك نبینا و لما سألة قومه: من یعیدنا؟ فأنزل الله -جل وعلا- علیه: 
چ سر ےر سے ےس ودر و و مسے مر کر سر مر رک ہو م 272 ع ويه م م6 
سے و م ہے خر موی ےہ 


4 ہے سے ڑا هه مر کے ےھ ص ےکس 
فسینقضون إليك رءوسهم وبفولورب می هو قل عسیق أن يكو قرم #الإسراء: ١‏ 0]. 


س ص روه و سے ر ۷ ہے رو ا 
7 کے ور ے‫ ور 2 ر 


وقال -جل شأنه-: ف أولزي الا تن تالف ین نظمَةٍ داهو حير تین . 


وضرب ناملا و تال من يح اليظام وهی میم #[يس:/الا- ۸ء فقظ_ےال 
-سبحانه- لنبیّه: إل يحبا زیت انت هل مرو وهو يڪل حلي ملم . اَی جَعَلَ 
ماج راربا انش یه دوه 4یس:۷۹- 1۸۰ فلم يكلف الله نبيه 
پا من الحجة والجواب غير ما قاله في الکتاب. 

وقد روی أحمد في «مسنده» (0/ ۱۳۳- ۱۳۶) والترمذي في (سننه»(۵/ 
)برقم (۳۳۹۰) واشاکم في (مستدرکہ) (۲/ ٠‏ -وغیرهمتس 


بأسانيد یعضد بعضها بعضا» من حدیث أبي بن کعب أن الشرکین قالوا: با 


(۱) قال الألباني 4 في «صحيح سنن الترمذي» :)۲٦۸۰(‏ حمسن لغيره دون قوله 
(والصمد الذي لم یولدا وانظر «ظلال الجنة» (ص ۰ ۲۷) برقم (۰)11۳ و«الضعيفة» (۱۱/ = 


A‏ وم لته و 
72 ںہ 
وو طؤْ رر 


محمد» انسب لنا ربك» فأنزل الله: لفل هو آل ح1 . ا آلصَسمَدُ . لم رز 


روء 


وم یوک . ولم یک له کنو د #[الإخلاص:١- .]٤‏ 
فمن اعتصم بالكتاب والسنة في تلقيه واستدلاله وعحاججته فقد كُفِيَ 
وهَدِي» وانتظم في سلك من سلك الطريق القويم السوي. 
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-۳۵۰) تحت الحديث رقم (٢٥٥۲)ء‏ وقال: وفيه أبو جعفر الرازي» وهو ضعيف» لکن لحديشه 
شواهد تقويه. اه . 

(۱) جل ما أوردته في هذه المقدمة السادسة استفدته من كتاب ابن الوزير اليماني -ير]نه- 
«ترجیح أساليب القرآن على أساليب الیونان» (ص ۱۷- ۱۹) مع اختصارِ وتہذیبِ وإضافاتٍ 


وزيادات. 


ع 


2 
وي 


۰۴) 2 ۵ 

مت 3 
پر مم 7 لته و 
1 0 ۱ 7 1 بے سے 
دا و2 0 هه 


المقدمة السابعة 
العقل وحدوده في الغيبيات 

خطوع من يدعي ويقول: إن مذهب السلف أسلم؛ ومذهب الخلف أعلم 
وأحكم» بل مذهب السلف: هو الأسلم والأعلم والأحكم» حيث إن السلامة 
لا تتأتى إلا بالعلم والحكمة» وهذه المقولة الفاسدة: انا مؤداها نسبة الجهل 
لمذهب السلف وأنه مذهب ساذج لا يقوم على التبصر في الأمور والعاني 
والغوص في النصوص والدلائل بين) مذهب الخلف من المتكلمين -عند 
أصحاب هذه القالة- هو المذهب ا تین الذي غاص في النصوص وسبر 
غورهاء وعرف حقائقها ومعانيهاء وليت شعري كيف يكون المخالفون أعلم 
بالله من خير القرون!! 

يقول الامام الشوکاني -مَيَزَنه- في كتابه «التحف في مذهاب السلف» 
(ص4۱): «... ولكن زعموا أن طريق الخلف أعلم» فكان غاية ما ظفروا به من 
هذه الأعلمية أن منی محققوهم وأذكياؤهم في آخر أمرهم دين العجائز» وقالوا: 
هنيئاً للعامة. 

فتدبر هذه الأعلمية التي حاصلها أن یہنيء من ظفر بها للجهّال ويتمنى أنه 
في عدادهم؛ ومن يدين بدينهم» ويمشي على طريقهم فان هذا ينادي بأعلى 


ہہ سس EE‏ 
صوتء ویدل بأوضح دلالة على أن هذه الأعلمية التي ادعوهاء الجهل خير 
منها بكثير» فيا لله العجب من علم يكون الجهل البسيط أعلى رتبة منه وأفضل 
مقداراً بالنسبة إليهه وهل سمع السامعون مثل هذه الغريبة» أو نقل الناقلون ما 
یمائلھا أو يشاءبها؟!..» اه 

فأي علم وي حكمةٍ في مذهب قد أعلن حُذَّاقه رجوعهم عنه قبل موتهم» 
وتبرأهم ما كانوا علیہ 

والمقصود: هو بيان خطأ من ركن إلى عقله وأطلق له العنان يجول في العوالم 
هنا وهناك من غير قید أو ضبطء معرضاً في ذات الوقت عن الكتاب والسنت 
وهنا بيان المسألة فأقول: 

وظيفة العقل في الشريعة هي الفهم والتدبر لراد الله ومراد رسوله يا قال 
الله بل وعلا-: ۾ لا یکیو رامع فوب فا لها 4(عمد:؛ ۲]» وهذا 
يحئنا -لزوماً- على الحديث عن مجالات العقل ومساحاته. 


إن جمهور الخلق يعلم ويقر أن العوالم قسیان أو نوعان: 


1- عالم الشهادة: وهو هذا العام الذي نعيش فيهء وندرك حقائقه بحواسناء 
وقد حث الشرع الإنسان أن يتأمل بعقله ويجول بفكره في هذا العالم الشاهد 
حتی يرى عظيم قدرة الصانع -سبحانه ما يكون معيناً له على الترقي في 


)١(‏ انظر «الفتاوی» (5/ 5-17 7) و «الصفات الإلهية) (ص )۱۷۱-۱٥۷‏ للشيخ محمد 
آمان الجامى -122-. 


0 
مراتب الایمان ومنازله» کا قال -جلٌ وعلا-: رگ کل لسوت لاض 
ریاد الیل ولتار لبت وی الاب . 
جیهم سڪرو تق علق المت وا لار ریا ماع لدا بلطلا سبح فد 
دقر €[ آل عمران: ۱۹۰۳ 


وكقوله -سبحانه-: افلا یرون ال آلابل کیت خلقت . ول ال كف رفعت . 


وال لبا کت نصبت. وإ[ اض کیک سحت 46[ الغاشیة: ۱۱۷ -۲۰], 


وکقوله -جل في عالي سیاه-: زیم لش مل فا روب یوار 


۳ تشه م يرم سے مو یں فو ود رصن 2 ما سے 
ومن کل اُلکمراتِ جَعَلَ فما زوجين اثنین ۽ شی الل البار إن في ذلك لاب لقوو 


a‏ َو 


ون #[الرعد:"]. 

إلى غير ذلك من الآيات» والتى تحث العقل على التفكر في هذا الكون 
والتأمل فيه» فهذا هو مجال العقل ومدركه الذي يملك أدوات التعامل معه 
وهي الحواس» فا سقناه من آيات تحث العقل وتحفزه على التفكر والتدبر» 
للترقي في منازل الایمان» تتسع دائرتها لتشمل الكون كله من أفلاكِ وحيوانات 
ونباتات وجادات. إذ ليس في الكون ما هو غريب على العقل فهمه وإدراكه. 
ومجاله» وهو عالم الشهادة لأن مُتَعلقه وروافده هي الحواس» فمن فقدها أو 
شیئاً منها فإنه لن يدرك شيئاً الا على جهة التخيل. 

؟- عالم الغيب: وهو ذلك العالم العلوي الذي غاب عنك إدراكه والعلم 
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۸ .سس ا الاو الا 
بحقائقه ‏ وکیفیاته» وعدم التفریق في مطلب الشرع من العقل بين عالم الشهادة 
وعالم الغیب» هو الزلق الخطير الذي آوقع التکلمین فيا وقعوا فيه من التناقض 
تارة» والاضطراب تارة» والشك والحيرة تارة آخری. فهؤلاء قد أطلقوا للعقل 
العنان» فلم یعرفوا له حدودا أو غایات ينتهي إليها أو يقف عندها. 

بين| تجد أن منهج القرآن والسَّنَ وما عليه أهل الإجماع يقرر ويحدد للعقل 
مجالاته وحدوده وهو عالم الشهادة وعالم المحسوسات دون عالم الغيب الذي 
انقطعت بينه وبين العقل الروافد والسبل إلا من خلال خبر العصوم فمنهج 
السلف قائمٌ في هذا الباب على توظيف العقل فيا ملق له من التفکر والتدبر في 
عالم الشهادة» والذي هو مسرحه وجاله. 

وأما في عالم الغيب فهو متعلمٌ يأخذ العلم ويتلقاه بالتسليم من مصادره من 
الكتاب والسنة» فالعقل يملك آدوات البحث والتعرف على عالم الشهادة 
ولكنه في ذات الوقت يفقد جميع الأدوات التي يتعرف بها على عالم الغيب إلا 
من مصدر واحدٍ کم ذکرنا وهو الوحي. 

ومن الهم جداً التنبيه عليه في هذا القام هو أن السلف لا یطعنون في جنس 
الآدلة العقلية» ولا فیا علم العقل صحته» وإنم| يطعنون فيا يدعيه البعض 
عقليات ويردون من أجلها ما صح من النقلیات( فيعارضون خبر العصوم با 

(۱) استفدت كثيراً في هذه المقدمة السابعة من كتاب «منهج السلف بين العقل والتقلید» 


وانظرما کتبه د.حمود الرضواني في كتابه«أصول العقيدة»(1/ ۳۲-وما بعدها) ففيه کلام لطيف. 


ل 
وت دب 
قام في العقل من وهم وظنون فضلاً عما تتضمنه تلك الأدلة العقلية الزعومة 
من تناقضات. وما تؤدي إليه من منازعات فليس للعقل حدٌ يضبطه؛ فليت 
شعري بأي عقل یوزن الکتاب والسنة. 

یقول ابن القیم رنه -*: «إن العقولات لیس ها ضابط ولا هي محصورة 
في نوع معين فانه ما من أمة من الأمم الا وها عقلیات يختصمون إليها 
ويختصمون اء فللفرس عقلیات. وللهند عقليات» وللمجوس عقليات» 
وللصابئة عقليات» وكل طائفة من هذه الطوائف ليسوا متفقين على العقليات» 
بل فيها من الاختلاف ما هو معروف عند الْعيَنِينَ) اه. 

قلت: وبذلك نكون قد أتينا على شيء من قواعد هل السنة في هذا الباب» 
آردت أن تكون كالتوطئة لسألة العلو أرجو الله أن ينفع بها وبا سوف يأتي. 


SO 


(۱) «ختصر الصواعق» (۲۳۹/۱). 


سے 
_. سے یی دی 
سکس ین روعسی 


دی 
که ی کے و 
0 فلت 


الفصل الثاني 
أدلة إثبات العلو محکمة ومتنوعة وهي نس" في الباب 
لقد تواردت الأدلة والنصوص. وتظافرت وتنوعت فی الکتاب والسنة على 
إثبات علو الله الذاتي" على خلقه» ما یجعل هذه العقيدة من العقائد العلومة 


)١(‏ وانظر «الفتاوى» (۵/ )١15‏ في بیان هذا التنوع. 

(۲) والمراد (بالنص) هنا: ما لا يحتمل إلا معنیٗ واحداً أو ما كان صريحاً في معناه» وهو ما 
يقابل الظاهر والمجمل عند الأصوليين. 

وانظر -إن شئت-: «شرح مختصر الروضة»(۱/ ۵4 ۵) للطوفي. 

(۳) التصريح بلفظ (الذات) أو العلو الذاتي لله -جلٌ وعلا- هو الذي عليه أئمة السلف» 
وذلك لا ظهرت البدع وصار النفاة يصرحون بنفي صفات الله -جل وعلا- قابلهم أئمة السلف 
بنحو هذه الألفاظ إثباتاً لحقيقة الصفات. وأنها ليست يجازاً أو على خلاف الحقيقة. 

يقول ابن القيم رنه کم في (ختصر الصواعق» (۲/ :)٦4٤‏ 

«إن الجهمية ما قالوا الاستواء مجاز صرح أهل السنة بأنه مستو بذاته على عرشه وأكثر من 
صرح بذلك أئمة المالكية». اه. 

ويقول شيخ الإسلام كا في «بيان تلبيس الجهمية» (۳۸/۲): وقال الشيخ أبو نصر السجزي 
في کتاب" الإبانة» له: وأئمتنا كسفيان الثوري ومالك بن أنس وسفيان بن عيينة وحماد بن زيد 
وحماد ابن سلمة وعبد الله بن البارك وفضيل بن عياض وأحمد بن حنبل وإسحق بن إبراهيم: 
متفقون على أن الله -سبحانه- (بذاته) فوق العرش وأن علمه بكل مكان» وأنه يُرى يوم القيامة 
بالابصار وأنه ينزل إلى سماء الدنيا وأنه يغضب ویرضی؛ ويتكلم با شاء» فمن خالف شيئاً من 


دص 
ر هو 
70و و سس 
بالاضطرار من دين المسلمين يدل على ذلك: 

-١‏ التصریح بلفظ الفوقية مقروناً بأداة الجر (من) المعيّنة للفوقية 


بالدات: 
يقول الله- جل وعلا-: 0 یود ريم من فوقهم يعون مَايؤْمَرُونَ 6[النحل:0۰]. 
وهذه الآية من آصرح الآيات الدالة على فوقیه الله -جل وعلا- فوق 
خلقه» بذاته» وأما القول بأن المقصود بالفوقية هنا هى فوقية الرتبة والمكانة لا 
فوقية الذات» فسخافة من مُدَّعيهاء وجهالة من قائلها. 
یقول ابن القیم -یِل4- كا في ختصر الصواعق» (۲/ ۲۳ ۵):.. فلا يعرف 
في عرف اللغة البتة أن یقال: الذهب من فوق الفضة ولا العام من فوق ا حامل 
ویراد به فوقية الرتبة» وقد جاءت فوقية الرب مقرونة ب (منْ) کقوله تعالى: 


ذلك فهو= =منهم بريء وهم منه براء». اه. 
ويقول آبو الحسن الكرجي کا في «العلو» (۲/ )۱۳٦١‏ و «الفتاوی» (۳/ ۲۲۳) في قصيدة له 
هي أزيد من مائتي بيت -يقول-: 
عقائدهم أن الإله (بذاته) على عرش مع علمه بالغواشب 
وأن استواء الرب يعقل کونه ويجهل فيه الكيف جهل الشهارب 
ومن هنا تعلّم أن قول ابن الجوزي -عفا الله عنه- في «دفع شبه التشبيه» (ص ۱۰۲): اوسن 
قال استوى بذاته فقد أجراه مجرى الحسّيّات» قول مردود؛ إذ ليس ذلك بلازم الا عند من ينبي 
الصّفات بدعوی التنزيه هُروباً من شبهة التشبیه المزعوم. 


وانظر «العلو» (؟/ ۱۲۹۰). 


دی 
کر کے رص ۷ ہر س و 
٭ ل آواوالووولسو 


سس ےا پو 


ما مرو وو ہہ مرش مہ م2۹ 1 رھ 
ياهو ربكم من قهم وَيفَعَلُونَ مَابُؤْمَرُونَ #[النحل:050]؛ فهذا صريح في فوقية 


الذات" ولا يصح حمله على فوقية الرتبة لعدم استعمال أهل اللغة له». اه. 

ویقول الشيخ آسامة القصاص 4 - في «إثبات علو الّه» (۱/ ۸۵): «لا 
أظن أن أحداً عنده شيء من علم العربية يخفى عليه ما في هذه الآية من إثبات 
علو المولى -جلّ وعلا- فسبحانه يذكر في هذه الآية ملائكته» فيصفهم با خوف 
منه» وهم يخافونه من فوقهم» ومن المعلوم أن الملائكة في الساء» فهم فوقناء 
وفوقهم رب العزة» ولذا م يقل: (يخافون رہہم من تحتهم أو من أمامهم أو من 


(۱) فلفظ (الفوق والتحت) يستعملان -أولاً-: للدلالة على الجهة الحسية وذلك في موضعين: 

۹ إذا تقيدًا بحرف الجر (من) كقوله -سسبحانه-: تاو ريم من هر یعون میمرت » 
[النحل:٠ ]١‏ حيث يأبى اللسان العربي حمله على غير العنی الحسي في مثل هذه الوارد. 

SAAS‏ ام ولك الاق ار اھ سی عا هله غك ھن 
الحسي والعنوي معا كقوله -سبحانه-: فووهوالمَاهر و مادو وشو لک یر 4الأنعام:۱۸] أو 
الحسي وحده كقولك: السماء فوق الأرض. 

كا ویستعملان -ثانياً- (الفوق والتحت) للدلالة على معنى الرتبة والمكانة» وذلك بشرطين: 

-١‏ أن يتجردا عن القيد بحرف الجر (من) المعين لفوقية الذات الحسیة. 

٢‏ أن يوجب السياق أو القرائن حمله على الفوقية أو التحتية العنوية كقوله -سيحانه-: 

مد يهم بل واو أ م تھا من رما يو كلك كذ اشک ما کن ام مان 

دن الب الا أن یک آله در دمت تکام وق َل دی ور عی 2 [يوسف:7]؛ وكقوله 
-سبحانه-: وَقَالَ الا من تور عون موی وم یی درا نی آلأرض وید لک تال یل 
ام ولتت سهم و مهم کھژو 14الاعراف:۱۲۷] . 

وانظر ما كتبه أسامة القصاص یاه - في رسالته «علو الله على خلقه» (۱/ ۹۸-۸۷) ففیه 
کلام بديع. 


تل 
9 م 
خلفهم) فقد تحقق من ذلك فوقية الباري -جلّ في علاه-. اه 

فحمل الفوقية في الآية على معنى القهر والمكانة -ىا ادعاه جمهور النفاة- 
تخبط مرفوض» وقول مردود. 


4 


؟- ذكر الرفع إليه -جل ب2 علاه وعظم 2 عالي سماه-. 


ص 


قال الله -جل وعلا-: ۶ دق له میسن مودک وراو ۰ 
هرت ادي حكَهَروا وَجَاعِلُ اد 28 فو ےت إل يده تیم ہر إل 
مزبعم تام بعکم فيا سر فیه کش 6آل عمران:٥٥]ء‏ وقال 
-سیحانه-: و :۲۱5۸ 

يقول ابن جرير ین (۳۳۸/۳): حدثنا محمد بن سنان حدئنا آبو بكر 
الحنفي عن عباد عن الحسن قال: «رفعه الله إليه فهو عنده في السماء». 

ويقول الشيخ عبد الرحمن بن ناصر السعدي في «تفسیره» (ص ۱5۷): 
«وفي هذه الآية دليل على علو الله تعالى» واستواءه على عرشه حقيقة» كما دلت 
على ذلك النصوص القرآنية والأحاديث النبوية التي تلقاها أهل السنة بالقبول 
والتسلیم» اه. 


ویقول القاسمي یله في «حاسن التأویل» (۲/ ۷ «وقد دلت 
هذه جو کت -تعالی- فوق سماواتہ کقوله -تعالی-: 8 بل رفعد اللہ 


مرس گر سے مرو 


له وکان الله عم را كبا 4 [الساء:۱۵۸]» وقوله -تعال - : افو ربكم د 


سح ر ل عم ل شه ‏ و 


وَيَفْعلُونَ مَايؤْمَرُونَ 4[النحل: ٠‏ 6 


بر 

2 یں 
وچ ...۔۔۔۔۔ رل ارو 
الولید بن رشد نی «مناهج الأدلة»: «۸ یزل أهل الشریعة من أول الأمر يثبتون 
لله تعالى جهة الفوق حتى نفتها المعتزلة ثم تبعهم على نفيها متأخرو الأشاعرة 
كأبي العالي ومن اقتدى بقوله» إلى أن قال: والشرائع كلها مبنية على أن الله في 
السماء. . وجميع الحكاء اتفقوا أن الله والملائكة في السیاء ىا اتفقت الكلمة من 
المسلمين أن الله فوق عرشه فوق سماواتہ وقد بسط نصوص السلف الحافظ 
الذهبي في كتاب «العلو» فانظره». اه. كلام القاسمي. 

ويقول ابن خزيمة والملقب بإمام الأئمة ره في كتابه التوحید»( 

۰۵/۱ 


ہی سے سے و 


( ام تسمعوا يا طلاب العلم قوله -تبارك وتعالى-: ۶ إذ ال أله سل 
موقي وا ویر و ال ي ڪ روا وجاعل الین ایم 0 رج 
IS‏ چک وها حاورا کن 
عمران:0۵] أليس إنما رفع الشيء من أسفل إلى أعلا لا من أعلا إل أسفل». اه. 


؟- ذکر الفوقية مجردة عن الأداة: 
محر سے :- مر رس٦‏ 


قال اللہ -جل وعلا-: اوه والمَاھر فو عادو وهو اک كم لیر 4[الأنعام:18]. 
وقد دلت الآية على أمرين: 


)١(‏ وقد سماہ ر بعض الجهمية المعاصرين کذبا وافتراء بكتاب «الشرك)» ولا غرابة» إذ نہم 
يعتقدون أن إثبات صفات الرب -سبحانه- ینائی الأحدية فأثبتوا رباً معبوداً من غير صفات» 
وعقلاء العالم متفقون على أن موجوداً متجرداً عن الصفات هو موجود -فقط- في الأذهان لا في 
الأعيان» فحقيقة قوهم نفي وجود الخالق» لو يعقلون. 


ل ہے ے م 

أ- إثبات فوقية القھر؛ دل عليها اسمه (القاهر) -سبحانه-. 

ب- إثبات فوقية الذات» دل عليها لفظ الفوقية» فحمل الآية على معنى 
فوقية القهر دون فوقية الذات باطلٌ مردود» فمن المتقرر عند هل العلم أن 
الواجب في النص حمله على جميع معانيه» فإذا كان ثمة نص مشتمل على جملة 
معانٍء وهذه العاني تتفق بمجموعها أو آحادها مع متعلقها من معنى النص» 
فالواجب هو قبول هذه المعاني دون أخذ لأحدها ورد لآخرء إلا بقرائن معتبرة 
صحيحة تلزم برد معنىٌ من المعاني وعدم اعتباره» وشرط هذه القرينة: أن تكون 
منضبطة لا أن تکون منفلتة» وكم ظّلمت القرائن -كان الله لم ا- عند جمهور 
النفاة فكلما ضاق عقل جهمي عن إثبات صفة من صفات ربنا -سبحانه- قال: 
يلزم من ذلك التحیز أو الجسمية» أو الجهة» أو تعدد القدماء”» إلى آخر هذه 
ارات والفلسفات والتي ما جرّت على أصحابها إلا الحيرة والاضطراب. 


5- التصريح بلفظ العروج والصعود إليه -سبحانه-: 


ال ور مر ”ص 


قال الله -جل وعلا-: رم التليصكة والروخ ره ف يوکن مقدارهء 
سح ساسلا سرس 5 8 ےر مرس مر 57 ہےر مم رس مرت 
می نالف سره [العارج:) ]» وقال -سيحانه-: 3 من كان ثري العزة فيلا لعزةجميعا 
ہے ہے Fg DL‏ و وو ہےر صٹو ص مر ر کوہ ع وو 
له بصعد الک الطب والعمل اليح برفحه, والزین‌یتکرون ساب طح داب 

)١(‏ ولا بخفی على أصحاب العقول السوية والنطق السلیم أن هذه الالفاظ التي زعم 
أصحابها أا قرائن صارفة آنها ليست بشیء فلیست هي بالمنضبطة -أوَّلا- ثم هي شبةٌ قامت في 
عقول أصحابها -حسب- بسبب ما ورئوه عن أسلافهم من فلاسفة الیونان فضلاً عم فیها من 
إجمال وتلبیس سيأتي الکلام عليه -بإذن الله-. 


رک مم ضا ہہ و 

٦٦‏ ددعدطدطددد ال ۱ لے 
۳۳ يد 7 سے 
کید ومر اوليك هوو 74فاطر:۰ ۱]. 

ومن البدیپیات أن العروج والصعود انا یکونان من آسفل إلى أعلى. 

فهذه الایات دلیل صریح من جملة الأدلة على علوه -سبحانه- على خلقه 
وقد زعم بعض النفاة زعأ فاسداً حيث قال: «ليس القصود الصعودہ ونیا هو 
كناية عن قبول الله لأقوال عباده وأعالهم». 

وهذا القول الفاسد مردود على صاحبه» ودليل رده وفساده ما رواه الإمام 
آحد في «مسنده» (۱۲ والترمذي فی سننه» (۲/ ۲ ۲) برقم (۸ 0۷ 
أن تزول الشمس قبل الظهر وقال: «إنها ساعة تُفتح فیها آبواب السماء وأحب 
أن يصعد لي فیها عمل صالح». 

يقول الشيخ أسامة القصاص اه في كتابه «إثبات علو الله) 
(۱۲۹/۱): «ففي هذا القول: النبوي دليل واضح على أن الصعود على حقيقته 
وذلك في قوله: فتح فيها آبواب السیاء» فلماذا أبواب السمء تفتح؟ أليس لأن 
هذا الصاعد [نا هو صاعد إلى المولى - جل في علاه-. اه 

)١(‏ قال الشيخ أحمد شاكر <ینلاۂ- في تعليقه على (سنن الترمذي» (۳4۲/۲): وهو حديث 
صحیح متصل الاسناد. وقد انتقد الشيخ الألباني ره الحافظ الذهبي نی إيراده لحديث أي 
أيوب في كتاب «العلو» وذلك لضعف سنده» وتركه حدیث عبد الله بن السائب والذي هو أصح 


إسناداً من حدیث أبي أيوب» حیٹ قال - يرنه - في «(ختصر العلو» (ص 7 «وسنده صحیح 
-یعنی: حدیث ابن السائب- فلو آثره المصنف بالذکر لأصاب لصحة سنده واختصار متنه» اه. 


6 جه )۶۹ 
سے 
۰ 


ا ۳2 تیه و 
ويقول جاهد -وحسبك به-. «يقال ذي العارج: اللائکة تعرج إلى 


الله).اه. 


ه- التصريح بلفظ (العلي) و(الأعلى): 


ومن ذلك قوله -جل وعلا-: سالک 4 [الأعلى:١]‏ وقوله: # له 
سمه 2 مد و ای درو لای با و 


رہ صم سے رم مہ ا9029 1+1 س می 

لا له إلا هوالى آلقیوم لا تاخذہ, ته ولا نوم له ماق سوت ومان الارض من دا الززی 
مر م رو سے 3 جا سح و مر مرحم 4 ہے مرس سه کر ےپ سم م 002 
مم نہ إلا وذو یلم ما بین أي يهم وَمَا هم ولا طون تن من علیہ لاما 


کی٣‏ مه سر 


عد 
41 


متام سے 7 00 2 سم سس رح سر 
سا ومع کس یلسوت والارض وا تود م جفظه ما وه وا من العظيم #البقرة:100]. 
وهذه الآيات صريحة فی إثبات علوه -سبحانه- على خلقه علو ذات» وعلو 
قدر ومكانة» وذلك ما تقرر من وجوب حمل اللفظ على جميع معانیه** 


يقول ابن خزيمة - یله في كتاب «التوحيد» (۱/ ۲۵۷): فسح أسْمَرَيكَ 
لک 4[الأعلى:١]»‏ فالأعلى مفهوم في اللغة أنه أعلى کل شيء وفوق كل شيء؛ 
والله قد وصف نفسه في غير موضع من تنزيله ووحيه وأعلمنا أنه العلي العظيم. 

أفليس العلي ما يكون علياًء لا كا تزعم العطلة الجهمية أنه أعلى وأسفل 
ووسط ومع كل شيء وفي کل موضع من أرض وسماء وفي أجواف جميع 
الحيوانات». اه. 


قلت: ولا کیا تزعم الأشاعرة أنه لا فوق ولا تحت ولا يمين ولا شمال ولا 


(۱) فحَضْرٌ معنى العلو ني الآية -کما زعم النفاة- بعلو المكانة والقدر -حسب- مخالف 
للعلوم القويمة والعقول المستقيمة والفطر السليمة. 


۸ اول عاو دلو 
داخل العالم ولا خارجه ولا متصل ولا منفصل» فليس ثمّة صف أبلغ للعدم 
من هذاء ورحم الله من قال: «المشبه يعبد صناً والمعطل يعبد عدماً»؛ فلا يُعلم 
في الخارج من الأعيان ما يكون متجرداً عن الصفات» نعم» قد يفرض الذهن 
شيئاً ليس له وجود في الخارج كذاتٍ مجردة عن الصفات آما نی الأعيان فهذا 
متنع» فرب العطلة النفاة لا يعدو أن يكون فرضية ذهنية» وعدماً » فضلاً عا في 
قوهم: الا داخل العالم ولا خارجه» من رَفع للنقیضین ممتنع ببداهة العقول 
وسيأتي الکلام على هذا في موضعه بإذن الله العلي. 


-٦‏ نصوص استواء الله تعالى على عرشه: 
وذلك في قوله -جل وعلا-: «اليَمَوْعَلَالْمَرْ اسْتویٰ 46 [طه:ه]» وقوله 


ص 71 7 صر رص رح مرو 3 


5 5 معص م ص ص رف کہ سے سس 5 779 
تعال: الى خلق التوت وَالْارْضَ وما تمان َة با نش 


لحم کل یوسب #[الفرقان:09]. 

وقد فسر جھور أهل السنة معنی الاستواء في الایات بالعلو والارتفاع 
نص على ذلك الأئمة سلفاً وخلفا. 

قال مجاهد کیا في «البخاري»- معلقاً- (۱۳/ 4٩۳‏ فتح): «استوی: علا 
على العرش»". 


() قال الحافظ في «الفتح» 27/1 «وصله الفريابي عن ورقاء عن أبي نجیح عنه». اھ۔ 
والطرق إلى أبي نجیح عن مجاهد مشهورة قوية. 


لوط( د وه 


0 أبو العالۃ: «استوى إلى السماء: ارتفع». 

ويقول يزيد بن هارون: «من زعم أن الرحمن على العرش استوی خلاف ما 
يقر في نفوس العامة فهو جهمي» . 

يقول شيخ الإسلام -يَْلنةُ- «الفتاوى» (۱۷۹-۱۷۸): 

قال يزيد بن هارون: «من زعم أن «الرحمن على العرش استوى» خلاف ما 
يقر في نفوس العامة فهو جهمي». 

فالذي أقره الله في فطر عباده وجبلهم عليه أن رہہم فوق س‌واته... وهو 
الظاهر من لفظ (استوى) عند عامة المسلمين الباقين على الفطر السليمة التي لم 
تنحرف إلى تعطيل ولا قثیلء هذا هو الذي أراده يزيد بن هارون الواسطي 
المتفق على إمامته وجلالته وفضله». اه 


والعرب لا تعرف معنى الاستواء في هذه الآيات إلا على هذه المعاني"» وهذا 


)١(‏ وهو في البخاري -معلقاً- (۱۳/ 4٩۳‏ فتح) » وقد وصله ابن جرير في اتفسیره» كا في 
«تخلیق التعليق» (0/ )٤ ٤‏ وابن أبي حاتم في «تفسيره» )۷٥/۱(‏ وانظر «سبيل الرشاد» (۸/۵) 
للشيخ تقي الدين الملالي. 

(۲) ذكره البخاري في «خلق أفعال العباد؛ (ص ۱۸) برقم (4۸) ورواه عبد الله ابن الإمام 
أحمد في كتاب «السنة» (۱/ ۱۲۳) وأورده الذهبي في «العلو» )١1١1١/7(‏ وجَوّد إسناده الشيخ 
الالباني يناث - في «لختصر» (ص .)١78‏ وانظر «سبیل الرشاد» (۳/ ۱۹۷) للهلالي -رحم الله 
الجميع -. 

(۳) في الأشهر والأظهر من أقوال السلف: وإلا فقد فُسّر (الاستواء) بالصعود والاستقرار 
أيضاء وهذا لا حذور فيه عند مثبتة الصفات على قاعدة الکمال اللائق به سبحانه- حيث أن لفظ = 


دی 
۳ ال الاو او و 


ما نص عليه أئمة اللغة کابن الأعرابي والخليل بن أحمد وغيرهما. 


یقول ابن القیم - یونم - كما في «اجتماع اس حیوش الاسلامیة» (ص :)۲٦٢‏ 


کے 
لا 


«قول أبي عبد الله محمّد بن الأعرابيّ: قال ابن عرفة في کتاب «الردٌ على 
الجهمية»: حدّثنا داود بن علي قال: ١كُنَا‏ عند ابن الاعراي فأتاه رل فقال له: ما 
معنى قوله تعالى: طالسَتَ نع لالسَرش اسْتویٰ #[طه:ه]؟ فقال: هو على عرشه كما 
أخبر» فقال: يا أبا عبد الله إنما معناه استولى» فقال: اسکت: لا يقال استولى على 
الشيء إلا أن يكون له مضاد. فإذا غلب أحدهما قيل استولى. 

ک| قال النابغة: 
إلالنلكأومنأنت سابقه سبق الجواد إذا استولى على الأمر. اه 


ويقول الخليل بن أحمد -إمام العربية وشيخ سيبويه- كا في «التمهید» 
(۷/ ۱۳۲) قال: «أتيت تبت أبا ربيعة الأعرابي وكان من أعلم من رأيت فإذا هو على 


=الاستواء متضمن هذه المعاني- » فاستواءه -سبحانه- على عرشه يتضمن استقراره وثباته عليه 
ثبوتاً غير مزلزل» وهذا دال على کیال استواءه -سبحانه-» ومن هنا تعلم أن قول الحافظ في 
«الفتح» (4۹1/۱۳): «وقالت الجسمية معناه الاستقرار» اه. 

خطأ منه رل إذ الاستواء متضمّن معنى الاستقرار في بعض موارده وذلك لا يخرج عن 
قاعدة أهل الس ال یکو ی کی وم یی بر 4[الشورى ۰ وانظر «شرح 
الواسطية» للعثيمين (۱/ ۳۳۳) و «مختصر الصواعق» (4۹۸/۲). 


ل 
يسوي 
ندر ما قالء فقال لنا أعرابي إلى جنبه: إنه أمركم أن تستوواء قال الخليل: هو من 
نب بین 46[فْست:۱۱]٩‏ اه. 

قلت: فالعرب في لغتها لا تعرف أن الاستیلاء هو من معاني الاستواء وقد 
سُئل ابن الأعرابي عن ذلك: فقيل له: هل يصح أن یکون استوی بمعنی 
استولى؟ فقال: لا تعرف العرب ذلك©. 


۷- التصريح بنزول الأشياء من عنده -جلّ وعلا-: 
قال -جل وعلا-: هلر اند 6 [القذر:۱) وقال -جل شأنه-: 
رتیه سور ہے سے ر سے نا 41 مھ 

تا نوّلئة فى ركو کامذر 46اندحان:۳]. 


وهذه الآيات صريحة في إثبات علو الرب ۔جل وعلا- حيث أن الإنزال 


۳ 3 


انا يكون من علو إلى سفولء فان قیل: قال الله -جل وعلا-: لد سل 
وو ےہ رت ہک م مم سے ے رمعم اس مھ سے ہے بذ 
زیسکت کب وانزلا مهم الكت رامرات إو الاش بالقسط وَأَزَلا ايد 


3 


رد دہ ع ره وه ےم کے یو ہے ور (A‏ ہم 7 ااي 
فیه باس شرید ومنلهع للناس ولیعلم الله من یتصره: ورسلہ یا لغَیب إن الله زره 


0 


[الحديد:٠۲]‏ ونحوها من الایات» وهي دالة على ان معنى الإنزال هو الإخراج. 


.)۳۷۶/۱۷( «ختصر الصواعق» (4۸۹/۲) وانظر «الفتاوى» (۵۱۸/۵) و‎ )١( 


A‏ الا زیت و 


۲ ال 

قلنا: هذه مغالطة علمية» فلا يعرف أن الانزال ۱۷7 
في الانزال أن یکون على معناه الحقيقي وهو النزول من أعلى إلى آسفل إلا إن 
دلت القرائن على خلاف ذلك كقولك: (أنزلتك مقامك اللائق بك)» وهنا 
ينبغي التفريق بين ما كان مطلقاً من الإنزال وبين ما كان مقيداًء فالانزال الطلق 
الجرد عن قيد مكانه لا یعرف مصدره مع التنبيه على أنه متضمنٌ لمعنى الإنزال 
من علو إلى سفول بصورة من صوره» وشكل من أشكاله. 


ومن ذلك قوله تعالى: لد سنا رسكتا باکت وانزلا مَعَهَمُ الكتب 


2 
لعل 


وا رادت لت مالاس 089۳+ اتا ريد وباس کدیدومکهم تاعاس وا a‏ 


منينصرة ورسله لیب نله و ری 4 [الحديد:ه ۲] فالحديد نا يكون في المعادن 
التى في الجبال» وهی عالية على الارض وقد قیل: إن الحديد والعدن كلما كان 
أعلى کل| كان آجود. فظهر أن إنزال الحديد هو إنزال له من جبله إلى آرضه أي 


گے سے 


من علو إلى سفول. ومن نفس الباب قوله تعالى: لق کین یں وََحَدَوَتُمجَعَلَ 
متا رو ها وائزل لر لام ره از علیہ فی بطون هڪم عنام : E‏ 
خلق و في لب لب پ دک الله رد کہ لام ؟ لاله لها لاهو و فا تمرم 4 الژُکر:٦]‏ 


)١(‏ وذلك أنه قد جاء في النصوص ما يدل على الفرق بینهی| كقوله -تعالی-: «إوَأَنرَلنَاينَ 
ماب [النبا:۱6] وقوله تعالی: ای جع لک کرش ور اوا کاو باه وآزل کا 
مین مرت الک اج لوق ادا وآش‌تتتنورت4[البتره:۲۲]» فالانزال هنا من 
شر اح اها د اقب اب فانتبه لهذا ولا تخلط. 


0 ااا لاسي 
حيث أن الأجنة تنزل من بطون الأمهات إلى وجه الأرض» وهذا لا یکون إلا 
من أعلى إلى أسفل» ومن وجه آخر يقال: أن ذكور الأنعام عندما تناكح إناثها 
فإنه ينزل ماؤها من أصلابها إلى أرحام الإناث وهذا لا يكون أيضاً إلا من علو 


إلى سفول. 

وقد يُقال: ما ا مائع من أن ينزل أصل الأنعام مع أصل الأنام؟ بل رُوي 
الكثير عن نزول الكبش الذي فدي به اسماعيل» هذا بالنسبة للأنعام"» وأما 
بالنسبة للحديد فقد روى أصحاب النقل أيضاً نزول السندان والمطرقة يوم 
أنزل آدم ۱۵2 وهذا شيء يحصل» بل هو معلوم من كتاب الله ى| آخبرنا ربنا 
أنه أنزل مائدة من السماء إلى حواربي عيسى 66 وسمى السورة بالمائدة. 

فاستحالة نزول أصل ا حدید وأصل الأنعام من فوق باطلة إذ لیس ذلك 
معلوماً بالضرورة» ولا دليل على منعه واستحالته" سيا أن السياق القرآني يقبله 
ولايرده. 

وأما الانزال المقيد فهو الذي عرف مصدره ومكانه. 


ومنه قوله -تعالی-: «تیلالکتب ینت المزرلل کر [الجائية:؟] وقوله -جل 


سر و مدوم 
2 


شأنه-: لک ندرا عك فان تنزیلا6ه [الإنسان:۲۳] وقوله -جل في علاه-: 


.)۷۳ /۱۸( و «القرطبي»‎ )٠٠۳ /۲۳( انظر «تفسير الطبري»‎ )١( 
.)۲۱۸/۲۰( و «القرطبي»‎ )5 ١5 /5( انظر «تفسیر الطبري» (۲۷/ ۲۷۵) «وابن كثير»‎ )۲( 
(إثبات علو الله على خلقه» (۱/ ۱۵۲ وما بعدها).‎ )۳( 


4 
۶ هه 


مرت خر ل سر و د ر کپ کر 


ط فل سز وخ امد من رک بای زیت منوا دی وشن روں 
مین € [سل:۱۰۲) إلى آخر ذلك من الایات البينة أن القرآن نزل من 
عند الله -جلٌ وعلا في عليائه وسیاءه- فا سبق من آيات تاعاق فیها إنزال 
القرآن: كمثل: 90 رهق لا امد © [العذر:۱] و مو ا هنیآ وم رکه 
كامنذِرتَ ‏ [الدحان:۳] فهي على معنی الانزال احقيقي من أعلى إلى أسفل؛ وما 
سبق من آیات ید فیها انزال الکتاب العزیز من عنده -جل وعلا- فهي 
كالمؤكدات لتلك الطلقات. وا حمدش رب العالین. 

۸ قوله -تعالی-: ‏ وکال وه من ابن لي صرعا لعل املع انیب . 


سس سر کے پھر ار صر سر سے کر ضر ار سے 


اسب الم موت قاط لِم إل له مُومیٰ و ان لأطنة, كانم وڪدلك رم 


ر7 


3 


رت شوه علو و عن یل وما ڪي ڪرت الا تاپ 4 
اغاقر:۳۷-۳۰]: 

یقول آبو محمد الجويني -والد إمام الحرمين أي العالی- في رسالته -في 
الاستواء والفوقیةت والمطبوعة ضمن مجموعة «الرسائل المنيرية» (۱/ ۱۷۷). 

یقول: وهذا يدل على أن موسی آخبره بأن ربه تعالى فوق السماء ومذا قال 
وإني لأظنه کاذباً. اه. 

قلت: وهذه الآية صريحة جداً في إثبات علو الله الذاتي فلا جتاج الأمر إلى 
حشد الأقوال والنقولات في بيان معناها فخير الكلام وأفصحه وأبينه هو كلام 
الله جل وعلا-» وبالجملة» فمن نفى العلو فهو جهمي فرعوني ومن أثبته فهو 
سني متبع» معتقد لعقيدة الأنبياء الگ . 


او اواب م 

وبذلك نكون قد أتينا علیٰ أنواع من الأدلة المثبتة لعلو الله فوق خلقه دون 
أفرادها وآحادها والتي تزيد عن ألف دليل» بحيث يكفي منها دليل واحد في 
ترسيخ هذه العقيدة وتثبيتها في قلب كل مؤمن متبع؛ والله يهدي من يشاء إلى 


تس ۱ 
ومن أدلة السئة: 


أولاً: قال معاوية بن الحکم السُلمي 85" أتيت رسول الله بك بجارية 
فقلت: يا رسول الله علِيَّ رقبة أفلا أعتقها؟ فقال لما رسول الله ا أين الله؟ 
فقالت: في السماء» فقال: من أنا؟ قالت: رسول الله قال: اعتقها فانها مؤمنة. 

رواه الامام مسلم في اصحیحه» (۵/ ۲۳) برقم (۱۹۹ )١‏ والإمام مالك في 
«الموطأ» (۲/ )۷۷١‏ -واللفظ له- وعنه الامام الشافعي في «الرسالة» (ص ۷۵) 
وابن أبي شيبة في «الایمان» (ص ۳۰) والامام أحمد في «السند» )٥٥۸/٥(‏ 
وأبو داود في «سننه» (۱/ ۲۲۰ الصحيح) والدارمي في «الرد على الجهمية» 


(۱) وانظر «الفتاوی» (0/ ۰4۱36 يقول شيخ الاسلام (9/ ۱۲۲): وقد وصف الله تعالى 
نفسه في کتابه وعلی لسان رسوله بالعلو والاستواء على العرش والفوقية في کتابه في آيات كشيرة 
حيث قال بعض أكابر آصحاب الشافعي: في القرآن لف دلیل أو آزید على أن الله تعالى عالٍ على 
الخلق وأنه فوق عبادة. اه 

(۲) وقع في بعض دواوين السنة «عمر بن الحكم» كما في (۷۷۱/۲) من «موطأ» الإمام 
مالك وهذا وهم منه يدينه - فليس من الصحابة من اسمه عمر بن ا حکم بل هو معاوية بن أي 
الحكم باتفاق أهل النقل نبه على ذلك الإمام الشافعي في« الرسالة» (ص )۷٦‏ والحافظ ابن عبد 
البر في «التمهید» (۷۱/۲۲) «وقارن بالاستذكار» (۱۱۷۱/۲۳). 


2 

َو 
(ص۳۹) ونی «الرد على ا مریسی) (۱/ )4٩۱‏ وابن أبي عاصم في (السنة) برقم 
(۸۹]) وعبد الله ابن الامام أحمد في «السنة» (۳۰۹/۱) واببن خزيمة في 
(التوحید» (۲۷۹/۱) واللالک‌ائي في (شرح أصول الاعتقاد» (۳/ ۳۹۲) 
والبیهقی في «الأسماء والصفات» (ص ۵۳۲) ونی «السنن» (۷/ )٣٦٦‏ من 
طرق» عن هلال بن أبي میمونة عن عطاء بن يسار عن معاوية بن الحكم به(. 

وهذا الحديث والشهور بحديث الجارية حديث صحيح باتفاق أهل النقل» 
فقد أخرجه الامام مسلم في (صحیحه» /٥(‏ ۲۳) برقم (۱۱۹۹) وصححه 
الحافظ ابن حجر في (الفتح) (4۳۹/۱۳) والبيهقي في «الأسماء والصفات» 
(ص ۵۳۳) والبغوي في شرح السنة» (۳/ ۲۳۹) والذهبي في «العلو» 
(۲۹/۱) والالباني في مواضع» حیث قال في تحقيقه على كتاب «الایمان» لاہن 
أبي شيبة (ص7): إسناده صحيح على شرط مسلم. بل قال في «مختصر العلو» 
(ص۸۱): فإنه مع صحة إسناده وتصحيح أئمة الحديث إياه دون خلاف بينهم 
أعلمه. اه 


كا 


فاحدیث صحیح باتفاق ول خالف في ذلك الا الشأخرون من شذاذ 
الجهمية"» وذلك موافقة منهم لأهوائهم لِتَسْلَّم هم عقيدة التعطيل» وان كان 
في ذلك رد للنصوص الثابتة الصحيحة©. 


(۱) وانظر الكلام على الحديث سنداً ورجالا» وتخريجه بإيعاب واستيعاب في «السلسلة 
الصحيحة» (۷/ ٦٥٤‏ وما بعدها). 

© وهذا بغلات حال المتقدمين مهم واللین كانوا أقرب إل ال والعقل من مولا 

(۳) انظر «الصحيحة» (۷/ 4۷۱ وما بعدها)» ففيها تعقبات مهرّات. 


ل 
و سم 

ومما ينبغي لفت النظر إليه هو أن هؤلاء النفاة من الجهمية یعتقدون ثم 
يستدلون وهذا حال سائر 00 
أهل الأهواء فالواجب هو العكس: استدل 5 تم اعتقد. فلم| اعتقد النفاة با دلت 
عليه قواعدهم وأصوطم الفلسفية» صاروا يصرفون لأجلها مادلت عليه 
النصوص من الحقائق والمعاني. 

فالذي حمل نفاة العلو على الطعن في حديث ابمارية هو اشمئزاز نفوسهم 

من السؤال عن الله ب (أين) حيث إن لازم هذا عندهم أن يكون الله ا 
وعلا- في مكان. 

وهنا يقال لهم: ألم يصرح النبي و حين سؤاله للجارية بقوله: أين الله من 
غير لبس آو خفاء؟ أو يتكلم النبي أو ينس ب إلى ربه ما یکون مشتملاً عل مقدح 
آو مطعن؟ حاشاه ل فهو آعلم اخلق بريه -سبحانه- فالذي بنکر ذلك إن 
ینکر على النبي گلا سواله للجارية» ولا تنس -أيها اللبیب- أن الحديث صحیح 
باتفاق. فلا هپولنك تشویش بعض النفاة على صحة الحديث فهذا ما لا وزن له 
في ميزان التحقيق» وبیننا وبينهم العلم والبرهان» هذا من جهة. 

ومن جهة آخری فان نفاة الصفات حاکموا النصوص الشرعية على 
مقدماتهم النطقية وقواعدهم الکلامیة وهذا مسلك خطير جدا؛ سبق الکلام 
عليه» فمن العلوم أن الکلمة قد يكون لها معني حاص تعارف عليه أهل علم؛ 
أو فن» أو صنعةء وهذا العنی بختلف عن المعنى اللغوي العام في أصل الوضع؛ 
وحمل أحدهما على الآخر مؤذن بخلط قبیحء وبيان ذلك بالمثال: 


(الأحدء والواحد) قال المتكلمون: اسم (الواحد 2 مرس نفي 
التركيب والتبعيضءونفي قيام الصفات بالوصوف.. أي أن اسم الله (الواحد 
92“ لأن 
إثبات الصفات يقتضي الكثرة والتعدد الذي ينافي الأحدية وهو ما يعبر عنه 
ب(تعدد القدماء)ء وهذا المعنى لل(الأحد والواحد) نا آخذه المتكلمون عن 
أسلافهم من الفلاسفة ثم فسروا به النص القرآني» فأنت ترى أنهم فسروا 
الألفاظ القرآنية بالعاني الكلامية» ولو نظرنا في لغة العرب وفي النصوص 
الشرعية لوجدنا أن لفظ «الواحد والأحد) يطلق على الشخص الموصوف 
بالصفات. ويطلق على المركب من الأجزاء والأبعاض”" فالذي جاء في كلام 
العرب ونصوص الشريعة يدل على أن الذات الموصوفة بالصفات يقال ها 
(أحد أو واحد) ودليله قوله تعالى: 'ل دومن نت ود الّثر:١۱]‏ والتي 


نزلت في الولید بن المغيرة» وهو شخصٌ له صفات متعدّدة قامت به» ومع ذلك 
وَصَفَهُ الشّارِع بالأحديّة. وكذلك قوله: ون ین المشركيت اسْتَجَارَدَ 
اھ کی سم کم رنه مامد كلك اکم َوَمٌلَايَكَمُورت © [التوبة:7] فحمل 
معاني القرآن على اصطلاحات أهل الفلسفة هو من أصول البلایاء وعظیم 
الخطايا التي أوقعت النفاة فیما وقعوا فيه من نفي لصفات الباري -جلّ وعلا-. 


)١(‏ هذا بالنسبة لناء أما في حق الله فلا يقال أجزاء وأبعاض. 
(۲) انظر «تفسير ابن کثر» (0/ 0۹%۰( . 


ا سب 

وعوداً أقول: إن منشأ الغلط عند النفاة هو خلطهم بين نوعي (المكان) 
الوجودي المخلوق الذي كان بعد أن لم يكن وبين (المكان) العدمي والذي هو 
معنی العلو المطلق حيث ليس ثمة خلوق» وهنا ينبغي استحضار ما أوردناه 
سابقاً من وجوب التفريق بین عالم الغيب وعالم الشهادة نی مجالات العقل 
ومدرکاته» فالعقل في باب الغيبيات يتلقى ما جاء عن المعصوم بالتسليم 
والقبول» وان لم يدرك حقائق تلك المغيبات» وعليه: 

فمن أراد با مكان أو الجهة الشيء الوجودي الخلوق الذي كان بعد أن ۸ 
يكن» وهو الذي يتبادر لأذهان جماهير الناس من معنى المكان فهو مبطل قائل 
بالكفر» وم يقل بذلك أحد من أهل (السّنّة)» فالله -تعالى- لا تحوزہ ولا تحيطه 
المخلوقات. 

ومن أراد بالمكان أو الجهة الشيء العدمي» وهو ما فوق العام حيث لیس 
ثمة خلوق ولا جهات إلا العلو المطلق» فلا شك أن هذا من أعظم الكمال 
اللائق به -سبحانه-» والذي لا يجوز نفيه أو صرفه عن الله - جل وعلا-. 

ومن المعلوم أن مذهب أهل السنة في مثل هذه المصطلحات المجملة هو 
الاستفصال عن معانيهاء فان فسّرت با يوافق معاني ما جاء في الكتاب والسنة 
لت من جهة معناها وأوقفت ألفاظها وصُبّر عنها بالألفاظ الشرعیة وان 
رت بمعانٍ باطلة رد لفظها ومعناها. 


یقول شيخ الاسلام-ِاله- کم في «الفتاوی» (۲/ ۶۱): 


۸۰ ین | 1 

وما تنازع فيه المتأخرون نفياً وإثباتاً فليس على أحد بل ولا له أن يوافق 
أحداً على إثبات لفظه أو نفيه حتى يعرف مراده فإن أراد حقاً قبل وان أراد 
باطلاً رَد وإن اشتمل كلامه على حق وباطل لم يُقبل مطلقاً ول یرد جیع معناه بل 
يوقف اللفظ ويُفسّر المعنى كما تنازع الناس في الجهة والتحيز وغير ذلك فلفظ 
الجهة قد يُراد به شيء موجود غير الله فيكون مخلوقاً کم إذا رید بالجهة نفس 
العرش أو نفس السماوات وقد يراد به ما لیس بموجود غير الله تعالى كا إذا 
آرید بالجهة ما فوق العالم ومعلوم أنه ليس في النص |ثبات لفظ الجهة ولا نفيه 
كما فيه إثبات العلو والاستواء والفوقية والعروج إليه نحو ذلك وقد علم أن ما 
ثم موجود إلا الخالق والمخلوق والخالق مباين للمخلوق -سبحانه وتعالى- 
ليس في مخلوقاته شيء من ذاته؛ ولا في ذاته شیء من مخلوقاته. فيقال لمن نفى 
الجهة: أتريد بالجهة أنها شيء موجود خلوق؟ فالله ليس داخلاً في المخلوقات أم 
تريد بالجهة ما وراء العالم؟ فلا ریب أن الله فوق العالم مباين للمخلوقات. 

وكذلك يقال لمن قال الله في جهة: أتريد بذلك أن الله فوق العالم؟ أو تريد به 
أن الله داخل في شيء من المخلوقات؟ فإن أردت الأول فهو حق وإن أردت 
الثاني فهو باطل. 

وكذلك لفظ التحیز: إن راد به أن الله تحوزه المخلوقات فالله أعظم وأكبر؛ 
بل قد وسع كرسيه السماوات والأرض وقد قال الله تعالى: 3# وماقدروا ی 
ا ا ين 


وت عَمَا ٹکو رے 4[ الزٌکر٦۷٦].‏ 


ل 
وقد ثبت في «الصحاح» عن النبي و أنه قال: «يقبض الله الأرض ويطوي 
السماوات بيمينه ثم يقول: آنا الملك أين ملوك الارض؟»۱. 
وی حديث آخر: «وإنه ليدحوها كا يدحو الصبيان بالکرۃ)'' وفي حديث 
ابن عباس: اما السیاوات السبع والأرضون السبع وما فيهن في يد الرحمن إلا 
كخردلة نی يد آحد کم»(. 
وان أراد به أنه منحاز عن المخلوقات؛ أي مباين ها منفصل عنها ليس حال 
فيها: فهو سبحانه کم قال أئمة السنة: فوق سماواته على عرشه بان من خلقه. اه. 
وما يعجب منه اللبیب هو اختلاف مسالك النفاة في رد احدیث. فتارة 


ينفون أن يكون رواه الامام مسلم» ويقولون: لعلها زيدت في) بعد“ وتارة 


(۱) سبق تخرييه. 

(۲) أخرجه ابن جرير في «تفسيره» (۲4/ ۰6۱۷ وأورده ابن القيم في «الصواعق» (۱/ ۲ - 
۲۳. 

(۳) سبق تخريجة. 


)٤(‏ قال بذلك الكوثري في تسویداته على کتاب «الأساء والصفات» (ص ۵۳۳ مستغلا 
كلمة للبيهقي ذکر فیها عدم إيراد الامام مسلم لقصة الجارية في (صحیحه». وهذا من البيهقي 
- ریزو حمول على آوجه؛ منها: اختلاف النسخ. فقد تکون النسخة التي وقعت بين يديه من 
«صحیح مسلم» ليس فیها قصة الجارية وهذا معروف عند الدارسین والباحثين» أو قد یکون ذلك 
وهماً منه - يرَن- فان علیاء من طبقة البيهقي قد أثبتوا الحديث عند مسلم من نفس الطریق التي 
عزا إليها البيهقي کم في «شرح السنة» (۲۳۹/۳) للبغوي» وعلى كل حال فإنه لا يخلو ديوان من 
دواوين السنة من هذا الحديث وفيه قصة الجارية» وهو ما يثبت قولنا ويرد قول المخالفين» وا حمد 
لله رب العالمين. 


یزعمون بأنه مضطرب"" وتارة أخرى بأنه شاذ". وإليك أجوبة هذه الدعاوی 
والاعتراضات: 

9- زعم الكوثري أن الحديث مضطرب. فقال: إن حديث الرسول ید مع 
الجارية لم يكن إلا بالإشارة فعبر الراوي عا فهمه من إشارة الجارية باللفظ 
المشهور الذي فيه السؤال ثم اشتهر هذا اللفظ بعد ذلك بين الصحابة. وصواب 
الحديث وأصله: «... فمدٌ النبي بي يده مستفهراًء من في السماء؟ قالت: اللہ 
قال: من أنا؟ قالت: أنت رسول الله..» كذا قال الكوثري. 

والجواب: إن هذا الحديث الذي اكٌعی فيه الكوثري المعارضة وبالتالي 
الاضطراب هو حديث ضعيف'" وسنده من الزوائد على الكتب الستة» ووجه 

أولاً: من جهة إسناده» فهو من رواية سعيد بن زيد أبو الحسن البصريء 
وقد ضعفه الأئمة كالقطان والنسائي» وقال الجوزجاني: سمعتهم يضعفون 
آحادیثه» فليس بحجة بحال(. 


وانظر «البيهقي وموقفه من الإلحيات» (ص .)۲۸٦‏ 

)١(‏ انظر تعليق الكوثري على «الأسماء والصفات» (ص ۵۳۲) للبيهقي یه 

(۲) وهو ما ادعاه الغماري في «فتح المعين بنقد كتاب الأربعين» (ص )١١‏ کے في اموسوعة 
أهل السنة» (1۸7/۱) للشيخ عبد ال رحمن دمشقية. 

(۳) انظره في «العلو» (۲۵/۱). 

.)۱۱ أحوال الرجال (ص5‎ )٤( 


مر 
۳ گم و 
ای _ سس ۸۴ 

وقال ابن حبان: كان من يخطئ في الأخبار وهم في الآثار حتى لا تج به 
إذا انفرد"» وترجم له الحافظ في التقریب فقال: صدوق له آوهام(. 

ثانياً: ما جاء من روایته" والتي فيها أن النبي بي استفهم من الجارية 
بالإشارة» فهذا ما تفرد به عن سائر من روى الحديث من افاظ فتفرده بذلك 
دليل على نكارة الحديث فلا يصح بحال اعتباره معارضاً للفظ (أين الله) حتی 
يقال بعد ذلك بالاضطراب» فشرط الاضطراب عند المختصين معروف» فتبين 
بذلك أن دعوى الاضطراب مضطربۃ“. 

٢‏ وأما دعوى الغ‌اري بأن حديث الجارية شاذ وأنه بهذا اللفظ تَصَرّف من 
الراوي» فالصواب أن يقال: إن قول الغاري هو الشاذ» فالشاذ في اصطلاح 
أهل الحديث هو خالفة الثقة للأوثق» وأين هذافي الحديث!! اللهم إن كان 
يقصد العكس من كونه رواية سعيد بن زيد -والتي فيها الإشارة- هي الشاذة 
فحينئذٍ بَصَوّب قوله ویٔقال: بل هو منكر. 

۳ وأمًا دعوى الكوثري أن في هذا الحديث یی بن كثير وهو مدلس وقد 
عنعن فمردودة فإنه وان كان أكثر الطرق مدارها على يحيى بن كثير إلا أن 
الحديث قد ورد من غير طريقه کما في «موطأ» الإمام مالك (۲/ ۷۷۲). 


.)۳۹۱( «الجروحین» (۳۱۹/۱) برقم‎ )١( 

(۲) (ص ۲۱۳) برقم (۲۳۱۲). 

(۳) سعید بن زید. 

(5) انظر ا متصر العلو» (ص ۸۲-۸۱). 

)٥(‏ انظر تعليقه على کتاب «التمهید» (۷/ ۱۵۳) للحافظ ابن عبد الر. 
)١٦(‏ كا في تعلیقه على کتاب «الأسماء والصفات» (ص ۵۳۲). 


ا پر ضا و 
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وذكره..» وعنه الإمام الشافعي في «الرسالة» (ص Vo‏ فقرة (YY‏ 


ثم إن يحيى بن كثير قد صرح بالتحديث في روايته عن هلال ى| عند الامام 
أحمد في «المسند» (5/ ۸٤٤)ء‏ والبخاري في «خلق أفعال العباد» برقم )١5/8(‏ 
-وغيرهم-» فانتفت شبهة التدليس بهذين الوجهين. 

4- وحديث معاوية بن الحکم 9 لا ينافي ما رواه الإمام أحمد في مسنده 
45١ /٣(‏ ) والامام مالك نی «موطئه» (۲/ ۷۷۷) من طريق الزهري عن عبيد 
الله بن عتبة بن مسعود عن رجل من الأنصار أنه جاء بأمة سوداء وقال يا رسول 
الله إن علٌ رقبة مؤمنة» فان كنت ترى هذه مؤمنة» أعتقها؟ فقال رسول الله : 
«آتشهدین أن لا اله إلا الله؟ قالت: نعم قال: أتشهدين أني رسول الله؟ قالت: 
نعم» قال: أتؤمنين بالبعث بعد الموت؟ قالت: نعمء قال: أعتقها». اه 

فهذا الحديث صحيح» وحديث معاوية بن الحكم أصح منه ولا منافاة بين 
الحديثين» فكلاهما قد ورد في حادثة مستقلة عن الأخرى فها متنان لقصتين 
مختلفتين» فحديث الأنصاري فيه الكفارة وليس الأمر كذلك في حديث معاوية 
ابن الحكم» فإعلال أحدهما بالآخر خطأ محض وجناية علمية» نم إن حديث 
معاوية أصح إسناداً من حديث الأنصاري فإعلال حديث الأنصاري ول من 
حديث معاوية -على فرض جواز ذلك(- ورحم الله الامام الألباني حيث قال: 


(۷) هو معاوية بن ا حکم انظر (ص ۸۹). 
(۲) انظر «البيهقي وموقفه من الإلهيات» (ص ۲۸۵). 


پیا 
ووا اا مم 
وهذا حديث صحيح بلا ريب ولا يشك في ذلك إلا جاهل أو مغرض من ذوي 
الأهواء الذين كلما جاءهم نص عن رسول الله 2 حالف ماهم عليه من 
رسپ ےت تو 
الطعن في ثبوته كهذا الحديث". اه 

۵- اذّعى النفاة من جملة ما ادعوه أن سوال النبي 235 للجارية: أين الله؟ هو 
سوال عن المكانة وليس المكان وهذا هو موقف العتزلة أيضاً من الحديث. 

والجواب: إن المكانة لا يُسأل عنها ب (أين) ولا ئجاب عنها أنها في السماء الا 
إذا دخلت عليها (من) كقولك: (أين الثرى من الثريًا) أو: أين أنت من فلان» 
وطرد هذا المعنى على حديث الجارية بسياقه المعروف تحريف للكلم عن 
مواضعه إذ السياق يأباه بشدة» ولا يقبله بحال» وهذا يعلمه بل ويقطع به 
الصغار في الكتاتيب. 

ثم إن قائل تلك المقالة المشؤومة يجعل فوقية الله على خلقه في كل النصوص 
الواردة في الكتاب والسنة على معنى فوقية القدر والمنزلة وأن الخالق أعلى منزلة 
من المخلوق» ولا شك أن هذا المعنى لو صرح به في حق الله لكان قبيحاً إذ 
يستقيم ذلك المعنى بين المتقاربين في المنزلة والمكانة لتأكيد وتبيين المفارقة 
والمباينة» أما أن تجعل كل النصوص الثبتة لعلو الله وفوقيته -سبحانه- تقرر أن 
الخالق أعلى مكانة» رأجل قدراً من المخلوق» فهذا ا حصر ظاهر البطلان وهو ما 
تنفر منه العقول الصحيحة وتشمئز منه القلوب السليمة إذ ليس في ذلك تمجيد 


.)٤۷١- ٤۷١ /١ /۷( انظر «الصحيحة»‎ )١( 


ما قوق[ 
ولا تعظيم للرب -سبحانه- حيث إن هذه المفارقة والمباينة بين الخالق 
والخلوق من العلوم الضرورية والبديبية والتي يستقل العقل بإثباتها ومعرفتها 
من غير حاجة إلى أدلة وبراهين. 

وبالجملة فان النص الشرعي المعصوم منزه عن مثل هذا الحشد لمات بل 
آلاف الأدلة والنصوص لتقرير أمر مقرر» وهو إثبات أن الخالق أعلى منزلة 
ومكانة من المخلوق2". 
ألاترىأنالسيف ينقص قدره إذاقيل أن السيف أمضى من العصا 

٭ ثم إن صرف معتی الفوقية إلى فوقية القدر والمنزلة والقهر هو حمل للفظ 
على مجازه» وهذا خلاف الأصلء إذ الأصل هو ا حقیقة وحقيقة الفوقية علو 
ذات الشيء على غيره» والمجاز -إن قيل به- خلاف الأصلء فلا يقبل إلا بدليل 
يخرجه عن حقيقته» کا في قوله -سبحانه- حِكايّةٌ عن فرعون: ف[ وال الاين 
وم وت در موی قیفر فى الا ویر هک وَل سَعْقيل ام 
تست اهم وَإِنَا مومه هزور 44 [الاعراف:۱۲۷] فهذه الفوقية هي فوقية 
قهر وغلبة» لأنه قد علم أنهم جميعاً مستقرون على الارض ولا يلزم مثل ذلك 
في قوله -تعالی-: لوالا توق عبادو۔ هو لكر یر 4 الأنمام:۱۸] إذ قد علم 


بالضرورة أن الله -جل وعلا- وعباده ليسوا مستوين في مكان واحد» حتى 


)١(‏ انظر «مختصر الصواعق» (۲/ ۲ و «المداية الربانية في شرح العقيدة الطحاویة» 


يل 
ور 2 لوالا u‏ ل 
تکون فوقیة قهر وغلبة. 
# ومن وجه آخر فان الله -جل وعلا- قد أثبت لنفسه الفوقية المطلقة» 
وهي تشمل فوقية الذات وفوقية القدر والقهر» فمن أثبت البعض ونفى 
البعض فقد جحد ما آثبته الله لنفسه”" والله المستعان. 
٠‏ وأختم الکلام على حديث الجارية بنقل طائفة من كلام أئمة العلم والسنة 
في تقرير معنى الحديث. 
٭ يقول الحافظ ابن عبد البر كا في «التمهید» (۸۰/۲۲): 
معاني هذا الحا.ءيث واضحة يستغنى عن الكلام فيها وأما قوله أين ال 
فقالت في السماء فعلى هذا أهل ال حق لقول الله -عز وجل - : ینام من في الما 
أن شیف بخ لش دا هی تنوز © [الك:17] ولقوله: فو من کان ید الم ال 
جر صد لتيب امل ادي رع ٠‏ ی یکرو السات طم عدا 
شدیدڈ د ومر او کک شوو 4 [فاطر:۱۰] ولقوله: ترج که وار ِف بو 
کان دار مسن لت مس 4[العارج:٤]‏ ومثل هذا في القرآن كثير. اه. 
٭ ويقول في «الاستذكار» (۲۳/ :)۱٦۷‏ وأما قوله في هذا ا حدیث للجارية 
أين الله فعلى ذلك جماعة أهل السنة وهم أهل الحديث ورواته المتفقهون فيه 
(۱) «الهداية الربانیة» (4۱۰-6۰۹/۱). 


(۲) «الهداية الربانیة» .)٤١١ /١(‏ 
(۳) وانظر (۱۲۸/۷) منه. 
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رک ھب ۱0 سر ھر 
2 کر کی 


اکا ر٭ 


CCA‏ مط سس سس ے [| و لو الو داوس 
وسائر نقلته كلهم يقول ما قال الله تعا ی في كتابه.. وخالفون ینسبونا في ذلك إلى 
التشبيه والله المستعان ومن قال بها نطق به القرآن فلا عيب عليه عند ذوي 
الألباب. 


٭ ويقول الأمام الدارمي في كتابه «الرد على الجهمية» (ص ۱۷۵): 
ونكفرهم أيضاً آنهم لا یدرون أين اللہ ولا يصفونه ب (أين»» والله قد وصف 
نفسه ب(أين). فقال: ال من عل مرش أستوئ 46 [طه:ة]» درا حا هرق عادو 
هو کی 4 [الأنعام:18] 9 قال له سی إِن مراک وراک مهرد 
مر وڪم اح ڪم بتک اود علق © 1ا عمران:٥٥]ء‏ فآ ره رن 
وه روت ما مرو )4 [النحل:٠‏ 010 انم من ی الما أن خف یک رش فد 
هى تمو #[اذلك:17] ونحو هذاء فهذا كله وصف ب (أين). 

ووصفه الرسول ية ب (أین)ء فقال للأمة السوداء: «أين الله؟» فقالت: في 


السیاء قال: )من أنا؟» قالت: أنت رسول الله. قال: «اعتقها فانها مؤمنة». 
والجهمية تكفر به» وهذا أيضاً من واضح کفرهم والقرآن كله ينطق بالرد 
عليهم» وهم يعلمون ذلك أو بعضهم» ولكن يكابرون ويغالطون الضعفاء 
وقد علموا أنه لیس من حجة أنقض لدعواهم من القرآن. اه 
٭ ويقول القاضي أبو يعلى الحنبلي: اعلم أن الكلام في الخبر: آحدهسا في 


گر 


ور 

کہ وم یں 
و( 
جواز السوال عنه -سبحانه- (بأين هو) وجواز الإخبار عنه بأنه 5 الساء(. 

# ویقول شيخ الإسلام في «جموع فتاویه" (4/ 1۲): والجارية التي قال ها 
النبی يَكْ: أين إلله؟ قالت: في السیاء قال: آعتقها فانبا مومنة جارية أعجمية 
آرآیت من فقهها وأخبرها با ذکرته» وانا أخبرت عن الفطرة التی فطرها الله 
-تعالى- علیها وأقرها النبي يك على ذلك وشهد ها بالاییان. 

فليتأمل العاقل ذلك يجده هادياً له على معرفة ربه والاقرار به کیا ینبخی ي؟ لا 
ما أحدثه التعمقون والتشدقون من سوّل لهم الشیطان وأملى شم( اھ 
وأضل سبيلاً هن يقول: لا يجوز أن یقال: أين الله؟ بعد تصريح صاحب 
الشريعة بقوله: أين الله". 

قلت: قد يقدر الخصم على حشد شىء من كلام لبعض أهل العلم يخالف ما 
نقلناہ ولكن اعلمْ -وَقََكَ الله للحق- أن الاعتقاد الحق هو ما وافق الدليل» 
ودون ذلك فاضرب به عرض الحائط» والله هدي من يشاء إلى صراط مستقيم. 

وقد نظمت في هذا القام أبياتاً قلت فيها: 


)١(‏ «إبطال التأويلات» (۱/ ۲٢۲۳))ء‏ وانظر «العلو» (۱/ ۲۷۰) وقارن ب «مختصر العلو» 
(ص ۸۱). 

(۲) کحال ذلك السّخَّاف الذي قال -وبئس ما قال- عن سوال الب 40 للجارية: «أين 
الله؛- قال: (ذاك اللفظ اأُسِتَشْتَع) كا في تخريبه على دفع «شبهة التّشبيهة (ص‌۱۸۸). 

(۳) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص ۸۹) للغزالي» بواسطة ہإتحاف أهل الفضل والإنصاف» 
(ص ۸۰) للعلوان» وانظر «نقض الدارمي عثمان بن سعید» (4۸۸/۱). 
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م يبسوائنضاً ص حيحاً محىك] 
أعني ثفاةالشرع من جهمية 
الوا ا خديث إشارۃ لکانة 
والكوثري قداذعى من انکه 
بالاضطراب أعلههذاالذي 
ماقالذلكباادليل وان 
جحد النصوص ول یعظے حقها 
فاحفظ لص الشرع حقاً قدره 


بالسنة العصماء كن مستمسكاً 


یا الكرامة والسعادة كلها 


جر 
لئ 
بالعقل والتخبيط واش_ذیان 
بل قوهم ني غاي ة الكفران 
ما تقوهموالإفنكيفترقان 
من غرنطقانولالكان 


ضف الحديث وهديه ذاالشان 
تدساه الاعراض للنکسران 
من عقله بل شسبهة الشيطان 
يا حسرٌةالعميان خلف فلان 
عقل وشرع ليس ی۔سستویان 
واحذر طريق الغسي وا ہلان 


# ومن أدلة السنة أيضاً ما صح من حديث عبد الله بن عمرو 4995 قال: 
قال رسول الله يَكِِ: «الراحمون يرحم الرحمن, ارحموا من في الأرض ي رحمكم من 


فى السماء)2". 


ورواه الدرامي نی «الرد على الجهمية» (ص ۳) من حديث ابن مسعود 


)١(‏ رواه بو داود (۳/ ۲ الصحيح) والترمذي (4/ 66 واللفظ فا وأحمد 
( ۱۰) والحاكم في «الستدرك» (4/ ۱۵۹) والدارمي في «الرد على الجهمية» (ص 4۰) وني 
«الرد على الريسي» (۱/ ۵۱۲) واللالكائي (۲/ ۳۹۶- ۳۹۵) وغيرهم -رحم الله الجميع< وفیه 
آبو قابوس قال عنه الذهبي في «الیزان» (۳/ ۵1۳) لا یعرف ولکن يشهد له ما بعده. 


ل 
اور نمو ل2 لاا سس د وه 
بلفظ: امن لم يرحم من في الأرض ۸ يرحمه من في السماء00". 

وهذا صريح جدا في إثبات علو الرب -جلّ وعلا- وقد قيل: إن المراد 
ب(من في السماء) جبریل أو اللائکة(. 

وجوابنا: بأن هذه مغالطة؛ بل وتحريف للكلم عن مواضعه وانتقال 
بالنص من معناه الظاهر المتبادر للذهن إلى معنىّ آخر خفيٌّ لا يؤيده السّیاق 
فالحديث مسوقٌ للحث على التراحم بين الناس» وبيان أن هذا التراحم هو مظنة 
رحمة الرب ولازمهاء وعليه: فليس لحشر رحمة الملك -دعاؤه واستغفاره- وجه 
قوي معتبر في مثل هذا السياق» سم| وأن الراحم الذي في السیاء جاء ذكره 
بصيغة (الإفراد) وهذا في مثل هذه الموارد أليق في حق الرب -سبحانه- منه في 
حق الملك. 


قالوا: قد رُوي الحديث بلفظ : «الراحمون يرحمهم اللہ ارحموا آهل الأرض 


)١(‏ رواة الطبراني ي «الكبير» (۲/ ٣٥۳)ء‏ وفي سنده أبي إسحق السبيعي وهو مدلس ولكن 
يشهد له ما في الباب عن جرير بن عبد الله وقد عزى الهيثمي في «المجمع» (۸/ ۷ حديث ابن 
مسعود إلى مسند أبي يعلى وال الطبراني في الثلاثة وقال: رجال أبي يعلى رجال الصحيح إلا أن أبا 
عبيدة لم يسمع من أبيه فهو مرسل» ويشهد له أيضاً حديث عبد الله بن عمرو السابق وكذا حديث 
أبي هريرة عند البخاري برقم (/0441) وحديث جرير عند البخاري برقم )۷۳۷١(‏ فالحديث 
بمجموع شواهده ويرقى لدرجة الاحتجاج» وقد سكت عنه الحافظ في «الفتح» )041/1١(‏ 
میا وهو في «الصحيحة» برقم (۹۲۵). 

(۲) «تحفة الأحوذي» (۵/ ۳۶۰). 


2 
N «‏ 
یرمکم أهل السماء»”" فهذا يدل على أنهم الملائكة. 

قلنا: حتى وإن سلمنا لكم -جدلاً- بهذا واعتبرناه صارفاً لجيوش الأدلّة 
الثبتة لعلو اللهء فان الملائكة في السماء عند رہہمء قال جل وعلا-: ول 
عند ریک لا يترود عن عادو ویس حوهر وه يَسَجُدُوت 4 [الأعراف:7١1]‏ فأآنی 
وجهتم قولکم أو توجهتم به» عاد عليكم بالنقض والرد(. 

۴- ومن أدلة السنة أيضاً على علو الرب -سبحانه- فوق خلقه ما رواه 
البخاري (۸/ ٤‏ فتح) برقم (4۳۰۱) ومسلم (۷/ ۱۲۱۳ نووي)برقم 
)۲٢٢٢(‏ من حديث أبي سعید الخدري 45 في قصة قسمة الذهب التي بعث 
بها علي بن أبي طالب من اليمن» وفیها قول النبي يَكِِ: «..آلا تأمنوني ونا أمين 
من في السماء يأتيني خبر السماء صباحاً ومساءً». 

ومن المعلوم عند جميع العقلاء أن (ني) هنا ليست للظرفية حتى يقال إنه 
-سبحانه- يشبه التحیز(" لیتوصل من خلاله إلى نفي اوه كا ادعاه جمهور النفاة. 


4 


.)۱7۰ /۲( و «مسند» أحد‎ )۱٥۹ /٤( کا نی «الستدرك»‎ )١( 

قال الذهبي في التلخیص: صحيح» وصححه لغیره شعیب الأرنؤوط كا في «تعلیقه على 
المسند» (۱۱/ ۳۳). 

(۲) انظر «[ثبات علو الله » (۲/ ۲۲۲) لأسامة القصاص -یبلنْ4-. 

(۳) المتحيز في اللغة: اسم لما یتحیز إلى غيره» یقال: هذا لا بد أن يحيط به حيز وجوديء ولا 
بد أن ينتقل من حيز إلى حیزہ قال - جل وعلا-: ومن تلهم تومیر درم إلا محرا دا أو ی 


000 


7بج 
یقول أبو بكر الضبعي: العرب تضع (في) موضع (على) كقوله: فیح 

في الأرض يمه انہر اموا الک عر معجری الہ ون الک زی الگفریت 4 [التوبة:؟] 

وقوله: طقَالء مل بقل ان انلك إن لکیرکم الى علمکم الخ مفلڈقطعری ریک 

كر ین فوصت في بخذوع الل وفك نآ دعب راب (طه:۷۱] 

وقوله: ین من في السما أن ضیف بكم لش 21 تو 10 [اللك:٦٥]‏ أي: على 

العرش فوق السماء كما صحت بذلك الأخبار(. 


--سبحانه- لا حیط به شيء من مخلوقاته» فلا يكون متحیزاً بهذا العنی اللغوي. 

وأما أهل الكلام فاصطلاحهم في المتحيز أعم من هذاء فیجعلون كل جسم متحيزاء وابحسم 
عندهم كل ما يشار إليه» فتكون السماوات والأرض وما بينه| متحيزاء وإن لم يسم كذلك في 
اللغة والحيز تارة يريدون به معنىّ موجوداً وتارةً يريدون به معنی معدوما؛ فمن تكلم 
باصطلاحهم وقال: إن الله متحيز بمعنى أحاط به شيء من الموجودات فهذا خطی» فهو 
-سبحانه- بائن من خلقه وإذا كان بائناً -سبحانه- عن المخلوق امتنع أن يكون متحيزاً لهذا 
الاعتبار. 

وان أراد با حیز معنىّ عدمياً فالأمر العدمي لا شيء؛ فهو سبحانه بائن من خلقه فإذا سمي 
العدم الذي فوق العالم حيزاً وقيل: يمتنع أن يكون فوق العالم لألى يكون متحیزاً فهذا معنى باطل» 
لأنه ليس هناك موجود غيره حتى يكون فيه بل العالم العلوي والسفلي بالنسبة للخالق -سبحانه- 
في غاية الصغر. 

انظر «منهاج السنة» (۵۵0/۲) و «الفتاوی» (۱۷/ ۳۷ و «الکلیات» (ص )۳۱٣‏ للكفوي و 
(التعریفات) (ص 1۸) للجرجاني» و «المعجم الوسیط» (۲۰۱/۱) و «التحفة الهدیة» (۱۶۱/۱). 

)١(‏ انظر «الاعتقاد» (ص ٠‏ للبيهقي و «فتح الباري» (۵۱۳/۱۳) و «موسوعة آهل 
السنة» (۱/ 1۷) للدمشقية. 


مت 

رک ھری ‏ ل و 

4 لل ولوقي 

وهذا أحد القولین في مسألة تناوب ا حروف: وهو أن ا حروف تتناوب من 

غير إفادة معنی زائد» والتحقيق ما قاله نحاة البصرة من إفادة اس حرف التضمين» 

وهو الأنسب والأليق للبلاغة القرآنية» فقوله -سبحانه-: ینم نف الاو أن 

شیف یک لش دا هى تموز #[ا لك:11] فيه تحقيق لعلوه» وهذا العلو مَضَمَنْ 
معنى الملازمة التامة للذات. 


ومن باب آخر فان قوله (في السماء) ليست هي نفس السماء المعروفة التي 
نراها بأبصارناء وإنما هي اسم جنس للعالي الذي لا خص شيئاً وهي على معنى 
العلو المطلق دون السفل7". 

يقول شيخ الإسلام ىا نی «الفتاوى» :)۱۰٦/٥(‏ ثم من توهم أن کون الله 
في السماء بمعنى أن السماء تحیط به أو تحويه فهو كاذب إن نقله عن غيره» وهو 
ضال إن اعتقده في ربه» وما سمعنا أحداً يقول: یُفھم هذا من اللفظ ولا رأينا 
أحداً نقله عن واحد» ولو سل سائر المسلمين هل تفهمون من قول الله ورسوله 
«آن الله في السماء» أنها تحويه لبادر كل أحد منهم إلى أن يقول هذا شيء لعله م 
يخطر ببالنا(. اه 

5- ومن أدلة السنة أيضاً ما رواه «البخاري» (۱۳/ 4۹6 فتح) و«الترمذي» 


(ہ/ ۱ وغيرهما من حديث انس ص أن زينب بنت جحش فا كانت 
(١)انظر‏ «مقدّمة في أصول التضسیر؛ (ص٤٣)‏ -لشيخ الإسلام-» ولاشرح العقيدة 
الواسطية» (۳۹۸/۱) -للشیخ ابن عثيمين - يزاثة-. 
(۲) وانظر اتبيه اخلف الحا (ص٢٠ )١‏ للعلامة بداه الشنقيطي. 


رات ا سز مو حمر 
ال و ٩‏ 


تفخر على آزواج النبي بيا تقول: زوجکن أهاليكن وزوجني الله من فوق سبع 
ساوات. 


وني «البخاري» -أيضاً- عنها كا (۱۳/ 6۹6): إن الله أنكحني في 
السماء.. وروی ابن جرير في «تفسيره» من طريق الشعبي -مرسلا- قالت: .. 
وان أنكحنيك الله من السماء وان السفير برائیل(. 


۵- وروی «البخاري» (۱۱/ ۰ فتح) برقم )٥٦٦۸(‏ و(امسلم) 
7/10 نووي) برقم (1۷۸۰) -واللفظ له- من حديث أي هريرة عن النبي 
ي قال: «إن لله تبارك وتعالى ملائكة سيارة فصلا يبتغون مجالس الذكر فإذا 
وجدوا مجلساً فيه ذکر قعدوا معهم» وحف بعضهم بعضاً بأجنحتهی حتی 
يملؤوا ما بينهم وبين السماء الدنیا فإذا تفرقوا عرجوا وصعدوا إلى السماء قال: 
فيسأهم الله وهو أعلم بهم من أين جئتم؟ فيقولون: جئنا من عند عباد لك في 
الأرض يسبحونك ويكبرونك وبہللونك ويحمدونك ويسألونك..». 


ہے 


)١(‏ وما سبق يشهد له. 

(۲) «تفسير ابن جریر» (۲۰/۲۲). 

(۳) أي: زائدون عن الملائكة الحفظة الموكلون بحفظ أعمال العباد انظر «شرح النووي» 
(۱۷/ ۱۷) و«النهاية» (1۰۸/۳) لابن الأثير. 


NR‏ رلك تشر 
4 وز اورا 


دليل الإجماع 
إجماع الناس على إثبات العلو الذاتى لله جل وعلا 

وهذا إجماع يقيني معتبر» منقول في أكثر مصنفات اهل السنة في أبواب 
العقائد» وقلا يذكر أحد من اهل العلم من أهل السنة هذه المسألة إلا وینقل 
الإجماع عليها. 

يقول الامام أبو عشان الصابوني -ِنلةُ-: ويعتقد أصحاب الحديث 
ويشهدون أن الله فوق سبع سماواته على عرشه كما نطق به كتابه.. وعلماء الأمة 
وأعيان سلف الأمة لم يختلفوا أن الله تعالى على عرشه وعرشه فوق ساواته". 

ويقول الإمام الدارمي -يِدرَهِ-: اتفقت الكلمة من المسلمين أن الله فوق 
عرشه فوق ساواته". اه 

ويقول أبو عمر الطلمنكي: أجمع المسلمون من أهل السنة أن الله استوى 
على العرش بذاته» وأنه استوى على عرشه على ا حقیقة لا على الجاز وأن الله 


(۱) «عقيدة السلف وأصحاب الحديث» (ص۱۰۹) وانظر «القاعدة الراک‌شیة» (ص ۷۸) 


-العجمی-. 
)۲( «نقض الدارمي عثان بن سعید» ۲۲۸۱۱ وانظر (سپر اعلام النبلاء» (۵۲۳۲/۱۳). 


2 
ا ا رس یں 
ار ولا سس ہے سس |۷۹ 


تعالى فی السیاء وعلمه في كل مکان(". 


ويقول الإمام الأوزاعي: كنا والتابعون متوافرون نقول أن الله تعالى على 


عرشه ونؤمن با وردت به السنة من صفاته(؟. 


ويقول الحافظ البوشنجى: هذا ما رأينا عليه أهل الأمصار وما دلت عليه 
مذاهبهم فيه» وإيضاح مناهج العلیاء» وصفة السنة وأهلهاء أن الله فوق الساء 
السابعة على عرشه بائن من خلقه وعلمه وسلطانه وقدرته في كل مکان(؟. 


ويقول الامام أبو الحسن الأشعري:.. وأجمعوا أنه ك فوق سےاواته على 


عرشه دون آرضه(. 

بل قد أجمع أهل الأديان والملل من العرب والعجم على ان الله تعالی فوق 
عرشه. 

يقول سعيد بن عامر الضبعي -إمام أهل البصرة-: وقد أجمع أهل الأديان 
مع المسلمين على أن الله على العرش وقالوا هم ليس على العرش شيء©. 


(۱) «اجتاع ا حیوش الإسلامية» (ص .)١57‏ 

(۲) آخرجه البيهقي في (الأسماء والصفات» برقم )۸٦٦(‏ وأورده الذهبي با هیا 
في «السیر» (۱۲۰/۷) وذکره في «العلو» باسناد أي عبد الله الحاكم وجود إسناده الحافظ في 
«الفتح» (۱۳/ ۹۷)). 

۳ «العلو للعلي العظيم» (۲/ .)١111‏ 

.)۱۱۵ «أصول آهل السنة والجماعة» (ص۷۱) وانظر «الابانة» (ص‎ )٤( 

-)۲ ۱۵ ذكره البخاري في (خلق آفعال العباد» (ص١١) وابن القیم في «الاجتیاع» (ص‎ )٥( 


|] 

ر 
لا 
ويقول شيخ الإسلام :)٥٥٤ /٥(‏ وفي الإنجيل أن المسيح ي قال 
ويقول ابن قتيبة: والامم كلها عرءها وعجمها تقول أن الله تعالى في السماء 

ما تركت على فطرها وم تنقل عن ذلك بالتعلیم". 
ويقول شيخ الإسلام (۰/ ۳۲۰): ولأنك لا تسأل أحداً من الناس عنه 
-أي: العلو- عربياً ولا عجمياً ولا مؤمناً ولا کافراً فتقول: أين ربك؟ إلا قال 
في السماء إن أفصح أو آوماً بيده أو أشار بطرفه إن كان لا يْفصح. ولا رأينا أحداً 
إذااذَعا [لا رافعاً یك إل السیاء ولا وجدنا اجتدا غير الحهمية يسأال عن ربه 
فیقول في كل مکان کما یقولون؛ وهم یدعون آنهم آفضل الناس كلهم فتاهت 
العقول وسقطت الأخبار واهتدی جهمٌ ورجلان معه نعوذ بالله من مضلات 


الفتن. اه 
ویقول أيضاً -ینل4- كا في «بيان تلبیس الجهمية» (۱/ ۲۱۵) ناقلاً کلام 
الموفق ابن قدامه: 


-وانظر «الفتاوی» (۱۳۸/۵). ومن نکد الرّمان وغربته أن خرج عليك الثفاة قائلين: إن إثبات 
العلو والصفات مأخوذ من عقائد اليهود والنصارى!! ضاربين بنصوص الوحيين عرض ال حائط 
فنعوذ بالله من الخذلان» ونسأله سبحانه الثبات على السنة والموافاة على الایان. 

(۱) انظر «الدين الخالص» )١٦ /١(‏ لصديق حسن خان و «مختصر العلو» (ص ۱۰ ۲). 

(۲) وانظر «تأويل مختلف الحديث» (ص ۲۷۳) لابن قتيبة. 

(۳) «تأويل مختلف الحديث» (ص ۲۷۲). 


یں 
و دس 

وقال الامام الزاهد العلامة الشیخ آبو محمد القدسی: فان الله وصف نفسه 
بالعلو في السماء ووصفه بذلك رسوله محمد خاتم الأنبياء» وأجمع على ذلك 
العلاء من الصحابة الأتقياء والأئمة من الفقهاء وتواترت الأخبار بذلك على 
وجه حصل به اليقين» وجمع الله عليه قلوب المسلمين» وجعله مغروزاً في طباع 
الخلق أجمعين» فتراهم عند نزول الكرب بهم يلحظون الساء بأعينهم» ويرفعون 
نحوها للدعاء أيديهم» وینتظرون مجيء الفرج من رهم وينطقون بذلك 
بألسنتهم» لا ينكر ذلك إلا مبتدع غال في بدعته أو مفتون بتقليده واتباعه على 
ضلالته. اه 

قلت: وفيا سبق من تقريرا ت بديعات» وإجماعات حکات كفاية وهداية 
لكل مؤمن صادق. وا الهادي. 


ہے 


العلم بإثبات العلو ضروري فطري 

وهو تلك الحاجة التي يجدها كل إنسان في نفسه فإذا أراد شيئاً أو دعا 
بشيء وجد نفسه طالباً لجهة العلو. 

وإذ أنسّى فلا أنسى ذلك الدكتور الجامعي -الأشعري- حینا كان يتكلم 
عن تعظيم الله وتحبته في حاضرة له» وكان يشير بإصبه إلى السیاء في موقف يظهر 
فيه سلطان الفطرة» وتندحر فيه فلول البدعة والشبهة لكنه سرعان ما أنزل يده 
حين| تذكر نفسه» فقلت في نفسی: سبحان الله ! كيف ینکر العاقل يقينية الفطرة 
متنكراً لها وئُكُم في ذات الوقت ظنية الشبهة» والعقليات الفاسدة المزعومة !! 

ثم إن دليل الفطرة هذا أقوى من دليل العقل عند من أنصف لاستناده إلى 
فطرة الله التي فطر الناس عليهاء فلا يستطيع أحد تبديلها أو إنكارها إلا أن 
تنقل عن ذلك بالتعليم» «وذلك أن الله ك قد فطر عباده على أن يتوجهوا في 
دعائهم إلى جهة الفوق رافعي أكفهم رانين بأبصارهم» فكل من نابه من العباد 
أمر أو مسه ضر فإنه يُررى متوجهاً بفطرته إلى جهة العلو وحدها دون الأمام أو 
الخلف أو اليمين أو الشهال» ولو رجع المعطلة إلى أنفسهم لوجدوا هذا المعنى 
مركوزاً في فطرهم كحال صاحبنا الدکتور» ولكنهم يكابرون وحاولون إثارة 
الشبهات حول ما هو معلوم بالنقل والعقل والفطرة فنهاية شبهاتهم هي إثارة 


0 
3و تلا 
الشكوك في وجه الایمان» وهيهات هيهات أن يُعارّض الامر الثابت اليقيني 
بالشبهات الزائفة» فإنها سرعان ما تضمحل وتزول ويبقى ال حق ثابتاًء فشتان بين 
وهم أو صى به كل معطل من خلفه؛ وبين أمر فطر الله العباد عليه» وما هما في 

ميزان العدل سواء» -لو يعقلون-. 

ورحم الله ابن القيم» حيث قال في «النونية» (۱/ 7١١‏ هراس): 
وعلوه ف وةالخليقةكلها فطرت علي هالخلق والثقلان 
لايستطيع معطسل تبديلها أبدأوذلك سنةةالرحمن 
كلإذامانابهأمريرى متوجهاًبضرورةالإنسان 
نحو العلو فليس يطلب خلفه وأمامه أو جانسب الانسان 
ونمباي ةال شبهات تشكيك وتخميش وتغبير على الإيان 
لا یس‌ستطیع تعارض المعلوم وال معقولعن د بدائهالإنسان 
فمن الحال القدحفي المعلوم بالشبهات هذا بين البطلان 
وإذا البدائة تاباتهاه ذه الشبهات أ تحتج إلى بطلان 
شتان بين مقالة أوصى ها بعض ل ععض آول للقفاني 
ومقالةفطرالإالهعبياده حقاعلهاساماعدلان 

وما يحسن إيراده في هذا ا مقام تلك القصة المشهورة التي جرت بين أبي 
جعفر الحمذاني والأستاذ أبي العالي الجويني -إمام ا حرمین-. 


(1) «شرح القصيدة النونیةہ (۱/ )۲٠۲-۲۰۱‏ مراس. 


2 


۳ وم 


یقول شيخ الاسلام کم في «الفتاوی» (4/ 1۱): 

ومن هذا الباب ما ذکره محمد بن طاهر القدسی في حكايته العروفة أن 
الشيخ أبا جعفر ال همذاني حضر مرة والأستاذ أبو المعالي يذكر على المنبر: «کان 
الله ولا عرش» ونفى الاستواء -على ما عرف من قوله وإن كان في آخر عمره 
رجع عن هذه العقيدة ومات على دين أمه وعجائز نيسابور- قال: فقال الشيخ 
أبو جعفر لیا أستاذ دعنا من ذكر العرش -يعني لأن ذلك انا جاء في السمع- 
آخبرنا عن هذه الضرورة التي نجدها في قلوبنا: ما قال عارق قط «يا الله؛ إلا 
وجد من قلبه معنى يطلب العلو لا يلتفت يمنة ولا يسرة فكيف ندفع هذه 
الضرورة عن قلوبنا؟»» فصرخ أبو المعالي ووضع يده على رأسه وقال: «حيرني 
ال همذاني». أو کما قال ونزل. 

فهذا الشيخ تكلم بلسان جميع بني آدم فأخبر أن العرش والعلم باستواء الله 
عليه انیا أخذ من جهة الشرع وخبر الكتاب والسنة بخلاف الإقرار بعلو الله على 
الخلق من غير تعیین عرش ولا استواء فان هذا أمر فطري ضروري نجده في قلوبنا 
نحن وجميع من يدعو الله تعالى فكيف ندفع هذه الضرورة عن قلوبنا. اه 

ولأجل هذا وغيره فقد كان السلف مطبقين على تكفير من أنكر علو الله 
-تعالى - على خلقه(". 


(۱)«درء التعارض» (۷/ ۲۷) و (موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۳/ ۱۲۳۳) وهذا 
التکفیر هو تكفيرٌ للنوع لا للعين» إلا أن تقوم ا حجة الرسالية. 


اور وه اهن 
# یقول عبد الملك الیمونی: سألت آبا عبد الله أحمد بن حنبل عمن قال: إن 
الله تعالى ليس على العرش» فقال: کلامهم يدور على الكفر”". 

* ويقول الامام الدارمي: ونکفرهم أيضاً لأنهم لا يدرون أين الله ولا 
يصفونه بأين» والله قد وصف نفسه ب (أين) فقال: ##السَمَُعِ لالم رش آستویٰ ہ4 
[طه:۵] 7 . 

* ويقول أبو بكر بن خزيمة ا ملقب بإمام الأئمة: من لم يقر بأن الله على 
عرشه استوى فوق سبع سماواته بائن من خلقه فهو كافر يستتاب» فان تاب 
والا ضربت عنقه وألقي على مزبلة» لئلا يتأذى بريحه أهل القبلة وأهل الذمة©. 


ہے ہے 


(۱) وهذا القول ثابت النسبة عن الإمام أحمد لت انظر «المسائل والرسائل ا مرویة عن 
الإمام أحمد بن حنبل في العقيدة» (۱/ ۳۱۸).. 

(۲) «الرد على الجهمية» (ص ۱۷۵). 

(۳) أثر صحیح. وقد سبق, انظر (ص۸). 


ا 


الدليل العقلى 

الصحيح» وهذا الدلیل العقلي يعرف بدليل السبر والتقسيم"» وصورته: 

آن اه عم روعالا کان ولا شیء قبله» ثم ٍنه -سبحانه - خلق اع فزما 
أن يكون خلقهم داخل ذاته» أو خلقهم خارج ذاته» أو خلقهم لا داخلها ولا 
خارجهاء فهى قسمة ثلاثية. 

# أما الأول فباطل باتفاق» حيث يلزم منه أن يكون الرب -سبحانه- محلا 
للخسائس والقاذورات» وهذا قول حلولیة الجهمية» وهو كفر باتفاق العقلاء. 

* وأما الثالث. فهو -أيضاً- ممتنع عقلء حيث يلزم منه نفي وجوده 
-تعالى - فهو وصف له بارتفاع النقيضين» وتشبيه له بالعدم. 

٭ فتعيّن الثاني» وهو كونه خلقهم خارج ذاته الكريمة فلزمت ا مباینةء ويلزم 
حينئذٍ أن يكون عالياً على خلقه» مستوياً على عرش" فلن تخضرج القضية إذن 
عن صور ثلاث: 

(۱) وطريقة السبر والتقسيم عند ا مناطقة وأهل الأصول هي: أن يحصر المستدل الأقسام 
التي يتصورها العقل ثم يبطلها واحد بعد آخرہ ويبقى ما قام عليه الدليل» والنظر الصحیح. انظر 


«الهداية الربانية» (۱/ ۶۱۱). 
(۲) «الهداية الربانية» (۱/ 511). 


ولا اد 
ثانياً: أن يكون مساوياً ومحاذياً ھمء وهذا باطل أيضاً كالذي قبله. 

الثاً: أن يكون -سبحانه- فوق خلقه عالياً عليهم» وهذا هو الصحيح 
المؤيد بالدلائل والبراهين وهو اللائق بکمال ذاته وصفاته -سبحانه-. 

والمقصود هنا أن جماهير الخلائق من مثبتة علو الله على خلقه ومن نفاة ذلك 
على اختلاف أصنافهم يقولون بإثبات هذا التقسيم والحصرء وهو أن الشيء ما 
أن يكون مبایناً لغيره وإما أن يكون مُحَايئاً مداخلاً» فإذا انتفى آحدهما ثبت 
الآخر ويقولون: إن هذا معلوم بالضرورۃ(". 


مھی 


(۱) «الفتارى» (۵/ ۲ ۲۷). 
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الفصل الثالث 
أبرزشبه المخالفين والجواب عنها 
مدخل: 
مقالات الطواتف والفرق التى ضلت في هذا الباب ثلاث: 


الطائفة الأولى: حلولية الجهمية» وهم القائلون بالحلول والاحاد» وأن الله 
-جلٌ وعلا- في كل مكان بذاته» وهذا المذهب معلوم بطلانه بالاضطرار» من 
دين المسلمين. 

الطائفة الثانية: وهم معطلة الجهمية والماتوريدية» ومتأخرو الأشاعرة“ 
الذين يقولون أن الله -تعالی- لا في مکانء فليس هو داخل العام ولا خارجه 
ولا متصل بالعالم ولا منفصل عنه ولا فوقه ولا أسفل منه فينفون عنه 
الوصفین التقابلین"» وهو رَفمٌ لللقیضین متنع ببداهة العقول. 


(۱) وقد اقتصَرْتٌ في رسالعي هذه على شبههم دون باقي الطوائف وذلك بسبب شهرتها 
وانتشارها. 

(۲) وهذا الاعتقاد الفاسد التناقض نا ورثه آصحابه عن مناطقة الیونان وفلاسفتهم» حيث 
أرادوا تطبیق تلك النطقیات الفاسدة على النصوص الشرعية؛ فإذا قيل شم بأن هذا الذي 
اعتقدتموه في ربكم ممتنع في ضرورة العقل» قالوا: إنما یمتنع ذلك إذا كان الله قابلاً شاه فالدخول 
والخروج والفوق والتحت إنما هو للمتحیزات والله منزه عن التحیز فانتفی قبوله ها 

والجواب: وحیث مب بيان معتّی المتحيّر, فنقول: 9 


میں 


ری 
۰ 
ء ری N‏ 
کم رم ی ری سس سس سس و 
سس نز بو ی ا 


الطائفة الثالثة: وهم طوائف من آهل الکلام والتصوف وهؤلاء یقولون 
أن الله تعالی بذاته فوق العرش وفي الوقت نفسه في کل مکان. 

فالقول الأول من هذه الأقوال الثلاثة هو الغالب على عباد الجهمية» وأما 
القول الثاني فهو الغالب على نارهم ومتكلميهم» وأهل البحث والقیاس 
منهم» والسبب في أن القول الأول هو قول عبادهم والثاني هو قول متكلميهم 
ذلك أنهم -أي: متكلموهم ونظارهم- في حال بحثهم ونظرهم وقياسهم 
يقولون بسلب الوصفين المتقابلين» فيقولون: ليس هو داخل العالم ولا خارجه 
وأما في حال التعبد والتأله فيقولون -أي عبادهم- أنه في كل مكان» ولا يخلو 
منه شيء» ومنشأ ذلك أن العبادة والقصد والتوجه والدعاء فيه طلب موجود 


= أولاً: إن امتناع هذين النقيضين عام لا يستثنى منه موجود؛ فالتفريق بين التحیز وغیرہ باطل. 

ثانياً: إن التحيز المذكور يراد به: إما أن المتحيزات تحيط بهء فهذا هو الداخل في العالم» وإما أنه 
منحاژ أي: مباينٌ للعالم فهذا هو الخارج؛ وهو الذي يوصف الله به. 

ثالثاً: فالتحیز يراد به ما هو داخل العالم وما هو خارج العالم فهم يقولون ليس بمتحيز 
ويحملونه على المعنيين» وهو لا داخل العام ولا خارجه؛ فكان معنى التحيز عندهم هو عين قوهم: 
لا داخل العالم ولا خارجه وإنما غيروا العبارة ليموهوا كل من لا يفهم حقيقة قوطم وهو معلوم 
بضرورة العقل» فالحاصل أن قولحم: لا داخل العالم ولا خارجه ولا مباين له ولا مداخل له 
خلاف المعلوم بالضرورة؛ فان العقل لا يثبت شيئين موجودين إلا أن يكون أحدهما مبايناً الآخر 
أو داخلاً فيه» أما إثبات موجود قائم بنفسه لا يُشار إليه ولا یکون داخل العالم ولا خارجه فهذا 
ما یعلم ببداهة العقل استحالته. 

انظر: «الفتاوی» (۵/ ۲۸۵ ومابعدها) و«التحفة الهدیة» (۱/ ۱۲۵). 


وو وی یں 

اوه 
مقصود مرغوب» لأجل هذا یبتون موجوداً في كل مکان» وهذا بخلاف 
البحث والكلام والنظر فإنه يتعلق بالموجود والعدوم فان لم يكن القلب في تالو 
وعبادة تسهل عليه النفى والسلب(؟. 

وأما الطائفة الثالشة فأرادت أن تجمع بين الوحي والفلسفة فضلت 
وأضلت. 

وهؤلاء جمیعاً معترفون أن مُستندھم ليس خبر الأنبياء وأقوال السلف بل 
يقولون معنا البراهين العقلیة فقبح الله تلك البراهين المزعومة» والعقولات 
الفاسدة الموهومةالتي يُعارض بها كلام الله ورسوله. 

يقول شيخ الإسلام کم في «الفتاوي» )١١١ /1١5(‏ 

والنفاة للعلو ونحوه من الصفات معترفون أنه ليس مستندهم خبر الأنبياء 
لا الكتاب ولا السنة ولا أقوال السلف ولا مستندهم فطرة العقل وضرورته» 
ولكن يقولون: معنى النظر العقلي وأما آهل السنة المثبتون للعلو فيقولون: إن 
ذلك ثابت بالكتاب والسنة والإجماع» مع فطرة العباد عليهاء وضرورة العقل 

قلت: ففی الشريعة» الكفاية والهداية لو يعلمون. 

قال الله -جل وعلا-: 
مکی #[الأنعام:7١٠].‏ 


.)۲۷۲ /۵( انظر «الفتاوی»‎ )١( 


بر #[الأحزاب: 7]. 
وقال جل شأنه-: طإواكيثوا لصتن منکن ٹیک ين کنیل 
أ يڪم المد اة وأ لا تنم زورک 1#الزّمر:ه]. 
فيا معشر العقلاء أفيكون نظر العقل أهدى من شريعة الله -جل وعلا- 
سبحانك!! ما یکول ولن يكون. 


مه 
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شبه النفاة, والجواب عنها 
20 

الشبه العقلية : 

و الشبهة الأولى: 

زعم نفاة العلو -ونفاة الصفات عموماً- أن إثبات العُلُوَ يلزم منه أن يكون الله 
-سبحانه- في جهة أو في مكان أو أنه جسم متحيز متركبٌ من أجزاء وأبعاض. 

والجوابٌ -مجملاً- من وجهين: 

أوّلاً: وجوب العلم باحتصاص الرّب -سُبحانه- بالکمالات من الصّفات 
مع وجوب إدراك المايزة والمفارقة بین الخالق والمخلوق. 

ثانياً: قد سبق فيا سب من تقریرات: أنَّ الذي أوقمٌ الثاة في مغل هذه 
العقائد والانحرافات هو إنزالهم معاني المصطلحات الفلسفية على الألفاظ 
الشرعية» وهو باب ضلال عريض -کما سبق- وعليه: فان مثل هذه اللوازم 
الفاسدة لا تقوم على ساق أبداًء بل هي لوازمُ منقوضة مهدودة ل تقُم الا في 
عقول أصحابها ومدعيها من أتباع الفلاسفة وأحفاد المناطقة. 

ثم إن الذهب الصواب والطريقة المرضية التي سار عليها المحققون من 
العلیاء قدي وحديثاً هي الاستفصال عن معاني تلك الألفاظ الجملة التي لم ترد 
في الكتاب والسنة نفياً أو إثباتاً فان فُسرت بمعانٍ توافق ما جاء في الکتاب 


دی 

وه یں 

و سس 
والسنة قبلت معانیها وآوقفت آلفاظهاء وان فسرت با مخالف أو یناقض 
الکتاب والسنة رد لفظها ومعناها. 


یقول شيخ الإسلام (۲/ ٤‏ ۵۵) من «منهاج السنة»: 

فالواجب أن ینظر في هذا الباب فا أثبته الله ورسوله آثبتناه وما نفاه الله 
ورسوله نفیناه والألفاظ التي ورد بها النص يعتصم بها في الإثبات والنفي 
فشت ما أثبتته النصوص من الالفاظ والعاني وننفي مانفته النصوص من 
الألفاظ والمعاني وأما الألفاظ التي تنازع فيها من ابتدعها من المتأخرين مثل لفظ 
الجسم والجوهر والمتحيز والجهة ونحو ذلك فلا تطلق نفياً ولا إثباتاً حتى ينظر 
في مقصود قائلها ان كان قد أرادبالنفي والإثبات معنى صحیحا موافق لا 
أخبر به الرسول صوب العنی الذي قصده بلفظه ولكن ينبغي أن يعبر عنه 
بألفاظ النصوص لا يعدل إلى هذه الألفاظ المبتدعة المجملة إلا عند الحاجة مع 
قرائن تبین المراد بها والحاجة مثل أن يكون الخطاب مع من لا يتم المقصود معه 
إن لم يخاطب بها وأما إن أريد بها معنى باطل ثُفِي ذلك العنی» وان جمع بین حق 
وباطل أثبت الحق وأبطل الباطل.. اه 

إذا تقرر ذلك. فان تلك المصطلحات -الجهة والتحيز والتركيب- هي 
ألفاظ حادثة» أدخلها المتكلمون ليلبسوا على الناس دينهم» مُعبرين بتلك 
الألفاظ المجملة المنفرة. 

ومن المسالك المعروفة عند أهل الأهواء والبدع آنهم يسمون الأشياء بغير 
اسمها الشرعي تنفيراً للناس عنهاء -فمثلاً- نفاة الصفات الاختيارية» وهي 


|] 

ا کس می 
۴ ا 
(حلول الحوادث) فإذا سمع العامي مثل هذه الألفاظ ظنها عقيدة سوء أو قولاً 
مستنکرا؛ وكذلك الأمر في صفة العلوء فإذا قام السّني مثبتاً لله صفة العلوء قال 
النفاة: معاذ اللّه!! ر يثبتون لله الجهة والجسمية» أو قام السني مثبتاً لله صفة الوجه 
والید والساق وسائر صفات الذات ما أثبته الله لنفسه أو أثبته له رسوله قالوا: 
معاذ الله أنتم مجسمة وحشوية إلى آخر تلك التهويلات والتحریفات» والتي 
يعلم كل عاقل براءة أهل السنة والحديث من تلك المعاني الفاسدة واللوازم 
المقام» وعليه -وهو الجواب المفصّل-: 

فإن من أراد بلفظ الجهة والمكان أمراً عدمياً وهو العلو المطلق أي: ما فوق 
العالم المخلوقء فالله -جل وعلا- فوق العام على عرشه بهذا المعنى حيث 
جاءت بذلك الأخبار وتواترت في إثباته الآثار» وضنفت فيه المصنفات 
والأسفار وهذا المعنى للجهة وا مكان حق» وهو مراد من طلقه من أهل السنة 
كالإمام الدارمي وغيره -رحم الله الجميع-9. 

)١(‏ يقول ابن رشد -يينْآنه- کم في «مناهج الأدلة» (ص ..:)١77‏ القول بالجهة: وأما هذه 
الصفة فلم يزل أهل الشريعة في أول الأمر يثبتونها لله -سبحانه وتعالى- حتى نفتها المعتزلة ثم 
تبعتهم على نفيها متأخروا الأشاعرة... وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة. 

ويقول الإمام القرطبي رٹ4 - کا في «تفسبره» (۲۲۰-۲۱۹/۷): وقد كان السلف الأول 
لا یقولون بنفي الجهة ولا ينطقون بذلكء بل نطقوا باثباتها كما نطق كتابه وأخبرت رسله» وم نکر 
أحدٌ من السلف أنه استوى على عرشه حقیقةً وإنما جهلوا کیفیة الاستواء. = 


ل 
ل سن 

وأما من أراد بالجهة والمكان ما يتبادر لأذهان جماهير الناس عند الإطلاق» 
فالله -جلٌ وعلا- منزہ عن الجهة والمكان بهذا المعنى والذي مؤداه أن يكون الله 
حالاً في خلقه» وأن خلقه محيطون به. 

يقول شيخ الإسلام وله كما في «الفتاوی» (6۲-۱/۳): فلفظ الجهة 
قد يراد به يء موجود غير الله فيكون خلوقاً کیا إذا أريد بالجهة نفس العرش أو 
نفس السماوات وقد يراد به ما لیس بمو جود غير الله تعالى كا إذا أريد بالجهة ما 
فوق العام ومعلوم أنه ليس في النص إثبات لفظ الجهة ولا نفيه كا نی إثبات العلو 
والاستواء والفوقية والعروج إليه ونحو ذلك وقد علم أن ما ثم موجود إلا الخالق 
والخلوق والخالق مباين للمخلوق -سبحانه وتعالى- ليس في مخلوقاته شیء من 
ذاته؛ ولا نی ذاته شيء من مخلوقاته. فيقال لمن نفی الجهة: 

أتريد بالجهة اُنہا شيء موجود خلوق؟ فالله ليس داخلاً في المخلوقات. 

أم تريد بالجهة ما وراء العالم؟ 

فلا ريب أن الله فوق العالم مباين للمخلوقات وكذلك يقال لمن قال الله في 
مكان: 

أتريد بذلك أن الله فوق العام؟ 


أو تريد به أن الله داخل في شيء من المخلوقات؟ 


= مع التَّبِيه على أنَّ مذهب القرطبي في هذه المسألة يحتاج إلى تحرير فقد فر -55]- العُلُوّ في 
مواضع أخرى بعلوٌ القدر والمكانة. انظر «التّذكرة» (۱6۱/۱). 


ل 

وو .ول 

فإذا آردت الاول فهو حق وإذا آردت الثاني فهو باطل. .اه 

وما قیل جواباً على اعتراض العطلة بالجهة والکان: يقال كذلك على 
اعتراضهم بالتجسيم والتركيب والتحيز. 

وجوابنا هنا هو من جنس جوابنا السابق» وهذا الباب لا يحتاج إلى كشير 
كلام في تقريره وتأصيله» حيث إن الكلام فيه مُقرر» وعامة مصنفات آئمتنا 
وعلمائنا لا خلو من ذكره وبيانه» ولكن نذكر طرفاً من كلام شيخ الإسلام في 
هذه المسألة وذلك لفائدتين: 

الأولى: بیان أن منهج السلف هو منهج تأصيلي نقدي يقوم على تقديم 
النصوصء واحترام العقل» وإعماله فيا خلق له» ولكن ضمن حدوده ومجاله. 

الثانية: رد الباطل والافتراء عن شيخ الاسلام» والذي ينسبه إليه آعداژه 
و خصومه من القول با حسمية والترکیب والجهة والکان ونحوها» ورحم الله 
شيخ الاسلام کم أعيا وآتعب كل مبطل» بحسن تأصیله وتقریره حتی صار 
الکذب والتدلیس صفة لازمة لكل من ینقل عنه وینسب إليه یاه - خلاف 
ما عليه أئمة السنة واحدیث. 

والحاصل أن نسبة القول إلى أهل السنة اہم یقولون -باطلاق- بأن الله 
جسم أو أن لازم قولهم أنه مترکب من أجزاء وأبعاض وأنه متحیز آقول: هي 
نسبة باطلة» وافتراء صریح» ودونك البيان: 


.)۵6۸/۲( وانظر «منهاج السنة النبویة»‎ )١( 


2 

ا را بر 
وولو سس س٠‏ 

یقول شيخ الإسلام اه کم نی (منھاج السنة) (۲/ ٤۶ء‏ لفظ الجسم 
فيه إحمال» قد يراد به المركب الذي كانت أجزاؤه مفرقة فجمعت أو مایقبل 
التفريق والانفصال... والله تعالى منزه عن ذلك كله عن أن يكون متفرقاً 
وانفصاله عنه أو غير ذلك من التركيب الممتنع عليه. 

وقد يراد بالجسم ما يشار إليه أو ما يرى أو ما تقوم به الصفات والله تعالى 
پُری في الآخرة وتقوم به الصفات ويشير إليه الناس عند الدعاء بآیدیهم 
وقلو هم ووجوههم وأعينهم» فإن أراد بقوله لیس بجسم هذا المعنى قيل له: 
هذا العنی الذي قصدت نفيه بهذا اللفظ معنى ثابت بصحيح النقول وصريح 
العقول وأنت لم تقم دليلاً على نفيه» وأما اللفظ فبدعة نفياً وإثباتاً فليس في 
الكتاب ولا السنة ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتھا إطلاق لفظ الجسم في 
صفات الله -تعا ی- لا نفياً ولا إثباتاً.. 

ويقول له (۲۱۱/۲): 


إذا قال القائل إن الباري تعا ی جسم قیل له: آترید أنه مركب من الاجزاء 


(۱) ولفظ الترکیب له معانٍ: آحدهما: الترکیب من متاباینین فأکثر ویسمی ترکیب مزج 
کترکیب الحيوان من الطبائع والأعضاء ومذا المعنى منفي عن الله بالاتفاق» ولا یلزم من علوه 
-سبحانه- أو اتصافه بصفات الكمال أن یکون مركباً بهذا العنی. 

الثاني: ترکیب الجوار» كمصراعي الباب. ولا یلزم من ثبوت صفاته سبحانه ثبوت هذا 
المعنى من التّركيب. = 


ل 
٦۹‏ ۔ سسب لا روي 
كالذي كان متفرقاً فركب أو أنه يقبل التفریق سواء قيل اجتمع بنفسه أو جمعه 
غيره أو أنه من جنس شيء من المخلوقات أو أنه مركب من المادة والصورة أو 
من الجواهر المنفردة فان قيل هذا قيل: هذا باطل» وان قال: أريد به أنه موجود 
أو قائم بنفسه کما يذكر عن هشام ومحمد بن كرام وغيرهما من أطلق هذا اللفظ 
أو أنه موصوف بالصفات أو أنه يُرى في الآخرة أو أنه يمكن رؤيته أو أنه مباين 
للعا م فوقه ونحو هذه العاني الثابتة بالشرع والعقل قيل له: هذه معان صحيحة 
ولكن إطلاق هذا اللفظ على هذا بدعة في الشرع خالف للغة فاللفظ اذا احتمل 
المعنى الحق والباطل لم يطلق بل يجب أن يكون اللفظ مثبتاً للحق نافياً 
للباطل(). 

وإذا قال: لیس بجسم قیل: آترید بذلك أنه لم يركبه غيره وم یکن أجزاء 
متفرقة فرکب أو أنه لا یقبل التفریق والتجزئة كالذي ینفصل بعضه عن بعض. 


= الثالث: التركيب من الأجزاء ا تمائلة وهي الجواهر الفردة» والتي هي أصغر شيء في ا مادة. 

الرابع: التركيب من اغیولی والصورة کالحخاتم -مثلا- هیولاه الفضة وصورته معروفة 
وهذا العنی والذي قبله منفیان أيضاً عن الله سبحانه. 

الخامس: التركيب من الذات والصفات. وهذا النوع سماه آهل الکلام ترکیباً لینفو به صفات 
الرب تعالى» واطلاق لفظ التركيب على هذا العنی لا يعرف في اللغة ولا نی استعمال الشارع؛ 
فلسنا نوافقهم على هذا الإطلاق وهذه التسمية ولان سموا إثبات الصفات ترکیبا؛ فنقول شم: 
العبرة للمعاني لا للألفاظ» سموه ما شئتم» ولا یترتب على التسمية بدون العنی حکم» فلو 
اصطلح على تسمية اللبن مرا م يحرم بهذه التسمية. «شرح العقيدة الطحاوية» (40 41-۲ ۲). 

.)۲۷۳- ۲۷۲ /۱( انظر ابيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 


2 
ت و تن 

أو تريد به شيئاً یستلزم نفي اتصافه بالصفات بحیث لا یری ولا يتكلم 
بکلام یقوم به ولا يباين خلقه ولا یصعد إليه شيء ولا ینزل منه شيء ولا تعرج 
إأيه الملائكة ولا الرسول ولا ترفع إليه الأيدي ولا یعلو على شيء ولا یدنو منه 
شيء ولا هو داخل العالم ولا خارجه ولا مباين له ولا حایث له ونحو ذلك من 
العاني السلبية التي لا یعقل أن یتصف بها إلا العدوم. 

فان قال: آردت الأول قیل: العنی صحیح لکن الطلقون لهذا النفي أدخلوا 
فيه هذه المعاني السلبية ويجعلون ما یوصف به من صفات الكمال الثبوتية 
مستلزمة لكونه جس) فكل ما یُذکر من الامور الوجودية يقولون هذا تجسيم ولا 
ينتفي ما يسمونه تجسی] إلا بالتعطيل المحض.. 

ویقول یه کم في (۲/ )١15‏ من «منهاج السنة»: 

فیراد بالرکب ما ركبه غیره» وما كان متفرقاً فاجتمع» وما يقبل التفريق» 
والله -تعالی- منزه عن هذا بالاتفاق. وأما الذات الوصوفة بصفات لازمة طاء 
فإذا سمي هذا تركيباً كان هذا اصطلاحاً خا صأء ليس هو الفهوم من لفظ 
املرکب!".اھ 

(۱) لفظ الجسم في لغة العرب ولغة القرآن يطلق على كل ما بُشغل حيزاًء قال الله -جل 
دعلا -: اراتم نوک امھ وإن شولا ق لتر کم شخب شد کیو کسی عام کر 
العو ادرف هماه يزنك[ النافقون:٤]‏ وعلى هذا فلا يقال للهواء في لغة القرآن: جسم ولا 
يقال للنفس الخارج من الانسان: جسم» ولا يقال للروح التي في الانسان: جسم ولكن الفلاسفة 
اصطلحوا على إطلاق لفظ الجسم على هذه الأشياء وعلى غيرها من المركب من الجواهر= 


ل 

۸ سس الاو 

قلت: وهذا کلام نفیس دقيق» القصود منه الاستفصال والتفصیل فيا 
یطلقه أهل الکلام من الالفاظ الحادثة ا متضمنة للمعاني الباطلة» و حصلة ما 
قرره شيخ الاسلام أن من آطلق لفظ الجسم أو نفاه عن الباري جل وعلا- 
فهو خطي حیث إن في النفي سلب ما قد يكون واجباً على الله من الصَّفات 
والکالات ىا قد يكون في الإثبات ما مقتضاه تشبيه الله بخلقه فلذلك كان 
التفصيل هو الصواب» فمن أطلق على الله لفظ الجسم وأراد به إثبات ذات 
موصوفة بصفات» وأنه سبحانه پُشار إليه ویری في الآخرة» ونحو هذه المعاني 
الصحيحة. فالعنی صحیح دون اللفظ وأما من أطلق لفظ الجسم على الله 
وأراد أنه -سبحانه- جسم كالأجسام المركبة من أجزاء وأبعاض كأعضاء 
الآدمي التي تقبل التفرق والاجتماع فإطلاقه باطل لفظاً ومعنی وعليه: 

# فمن نفى إطلاق لفظ الجسم على الله وآراد العنی الأول فقد نفى ماأثبته 
الله لنفسه من الصفات والکالات اللائقة به -سبحانه- ومن أثبته فقد أصاب 
في المعنى دون اللفظ. 

٭ وأما من نفى إطلاق لفظ الجسم على الله وأراد به المعنى الثاني فهو 
مصیب» حيث نفى عن الله ما مقتضاه مائلة المخلوقين» ومشامة المحدثين. 


-والأعراض أو المادة والصورة» أو الجوهر الفرد أو القائم بنفسه... إلخ من هذه العاني الوجودة 
عندهم وبناءً على هذا الأصل الفاسد نفوا عن الله الصفات والكمالات. انظر «درء التعارض» 
(۱/ ۰ وما بعدها) و«منهج السلف بين العقل والتقليد) (ص ۰)۱۰۱-۱۰۰ 


اواز اواو 


* وأما من أطلق لفظ الجسم على الله وأراد به المعنى الثاني فقد شبّه الله 


ومن نفس الباب إطلاق لفظ التحيز أو نفيه. 

يقول الشيخ العلامة حمد بن صالح العثيمين <-وَِللةُ- کے في «تقریب 
التدمریة» (ص  -۵۳‏ ۵): 

لفظ التحیز أو الحيز لیس في الکتاب والسنة إثباته ولا نفيه عن الله-تعالى-» 

أما اللفظ فلا نثبته ولا ننفيه» لعدم ورود السمع به» وأما المعنى» فينظر: 
ماذا يراد بالحيز أو السحیز؟ 

أيراد به: أن الله -تعالى - تحوزه المخلوقات وتحيط بے فهذا معنى باطل» 
منفي عن الله -تعای- لا يليق به فإن الله أكبر وأعظم وأجل من أن تحيط به 
الخلوقات وتحوزه» كيف وقد وسع كرسيه السیاوات والأرض والأرض 
جميعا قبضته يوم القيامة» والساوات مطوية بيمينه؟! وفي (الصحیحین) 
وغيرهما من حديث أبي هريرة 455 أنه النبی يك قال: «یقبض الله تبارك وتعالى 
الأرض يوم القيامة» ويطوي السیاوات بيمينه» ثم يقول: آنا اللك. أين ملوك 
الأرض؟)» وقال ابن عباس 32 «ما السماوات السبع والأرضون السبع 
وما فيهن في يد الرحمن إلا كخردلة في يد آحدکم»(. 

)١(‏ «البخاري» في مواضع منها (۸/ ۷۰۰ - فتح) ومُسلم (۱۷/ 4 - نووي). 

(۲) آخرجه ابن جرير في «تفسیره» (5 7/ ۱۷۰)ء وانظر «العُلو» (۱/ ۸۵۳). 


۱۳۰ 
آم يراد بالحيز أو التحیز: أن الله منحاز عن الخلوقات آي: مباين لهاء 
منفصل عنهاء ليس حالّا فيهاء ولا هي حالَةٌ فیه» فهذا حق ثابت لله كما قال 
أئمة أهل السنة: هو فوق سماواته» على عرشه بائن من خلقه. اه. 
ومن خلال ما سبق ذكره وتفصيله يظهر لكل منصفی صادق صحة مسلك 
أهل السنة في المنهج والاستدلال والتأكيد على أنه منهج تحليلٌ» منضبط بقواعد 
العقل وضمن إطار الشرع. 


ہے ہے 


د 
چ 


ہے 
جنر ضف ری 
پور کی دی (هزروعی 


۱۸۷۷۸۷۱۷۰۷۸۷ 3ی ۰۸۷ ت ۳۲۔‎ ۴3۰۲۰ COM 


بت وا هو ۱۲*23 

۵ الشیهه الثانية: 

اعترض نفاة العلو على أدلة السمع كلها بآنبا معارضة بالعقل» وقالوا: 
العقل مقدم على النقل عند التعارض. 

والجواب عن هذا الأصل الفاسد والسمی بالقانون الكلي من وجوه: 

-١‏ إن آمور السمع التي يقال إن العقل عارضها معلومة بالاضطرار» ومن ذلك 
إثبات الصفات والمعاد» فإن هذه الأصول. ما علم بالضرورة أن الرسول ی جاء 
بهاء وما كان معلوماً بالاضطرار من دين الاسلام مع كثرة نصوصه ودلائله امتنع أن 
ُارضه العقل فضلاً أن تكون دلالة العقل أقوم وأهدى منه سبيلاً. 

؟- إن تقدیم العقل على النقل مناقض أشد المناقضة لما هو معلوم من أن 
مهمة الرسل غ هي البيان واضدی وإرشاد الخلق إلى ما فيه خيرهم 
وصلاحهم بأقوم العبارات وأفصحها وأبينها وأحكمهاء فتقديم العقل على 
أخبارهم وأحكامهم» وبيان هذا الأصل: 

أ- أن معارضة أقوال الرسول ية بأقوال غيره هو من فعل الكفارء قال الله 
-جلی وعلا-: ما نل نیت آقہ لا ناملا يك تم في اکر 4 
[غافر:٤]‏ وقال: لا ومیل السلا مین مرن ومیل اين كدرو 


عد 


21 وم وراه مج ہے وسور ر مرگ اع وور ۲ 
بلط ل ليد حضوأ هی وا ضدواء ايت وم آنزٍ رواهزوا 4[الکهف :۵1 ]. 


ل 
.سے م_ے ہے ی س ا الا لے 
ومعلومٌ أن کل من عارض القرآنء وأخبار الرسول كَل وجادل في ذلك 
بعقله -مع وضوح النصوص وظهورها- أنه داخل في ذلك وان زعم عدم 
تقديمه كلامه على كلام الله ورسوله بل إذا قال ما يوجب المرية والشك فيا دل 
عليه كلام الله وكلام رسوله فقد دخل في ذلك» فكيف بمن يزعم أن ما يقوله 
بعقله ورأيه مقدم على نصوص الكتاب والسنة. 

ب- قد ذم الله -سبحانه- أهل الکفر لصدهم عن سبيل الله ولأنہم يبغونها 
عوجا قل الله -جل وعلا-: فل یکا هلالک کی لم تصدوکعی سي ل امن امن 
و تَا تَا نشم هس د وال فلع َو 4[العمران:15]. 

ومعلومٌ أن سبيل الله هو ما بعث به رسله ما أخبر به وأمر به» فمن صدهم 
عن ذلك» وأخبر أن العقل يخالف ذلك ویناقضه وأنه يجب تقديم العقل على ما 
أخبرت به الرسل فقد دخل في حزب الصادين عن سبيل اللہ وانتظم في سلك 
من يبغونها عوجا. 

ج- إن الله تعالى آرسل رسوله بالهدى والبينات لیخرج الناس من الظلمات 
إلى النور ودلائل هذا في القرآن كثيرة لا تحصى» وقول هؤلاء مناقض شذه 
الحقيقة مناقضة تامة» لأنهم يزعمون أن ما جاء به الرسول ييل من إثبات 
الصفات معازش بالعقول فيجب تأويله» ونتيجة و رايم 
الهدى والنور والبيان الشائی. 


د- أننا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الرجل لو قال للرسول: «هذا 


القرآن الذي بلغته إلينا قد تضمن أشياء كثيرة تناقض ما علمناه بعقولناء ونحن 
نبا علمنا صدقك بعقولنا فلو قبلنا جميع ما تقوله لكان هذا قدحاً في عقولنا التي 
علمنا بها صدقك أو قدحاً في معقولاتنا». لم يكن مثل هذا الرجل مؤمناً بها جاء 
به الرسول بيه وم برض النبي 5 منه هذاء ولا شك أن هذا القانون الفاسد 
هو من جنس مقالة هذا الرجل» فحکمه| واحد. 

ه- إن معارضة الأنبیاء بمثل هذه القدمات العقلية الفاسدة هو من فعل 
الشياطين العادین للأنبياء. قال تعالى: مإ وَتِکَ جَعَلتا لکل تي عدوا سيين 


ل AIA‏ ےھر r‏ ا سے 


آلانس الجن دوج بعصي إل بعض تحرف الْقولٍ عورا وأو سا بك مافعلوه فذرهم و 
یرسک [الأنعام:7١1]‏ وهذا منطبق على هؤلاء الذين ابتدعوا كلاماً محدثاً 
صدوا به عن كتاب الله وسنة رسوله 6. 


و- قد دک الله في كتابه أنه ضمن الفلاح لمن اتبعه. قال -تعالى-: مإ ذَلِكَ 


5 رر ے سو رم سے ر 3 
لصحن لريب فه همین #[البقرة: ؟]» وقال -تعالى-: ۵ قال اما متها جیا 


ہو رمع وو ہے ےریہ لھ رت برع سے ف ر مرحم ہے ممم 

بعشکم لبعض عدو فا یاپینکم می هدى فمن آتبع هدای فلا يضل ولایشتی ومن 

کے ہے ہے ۱ 5 مر مه مر سرک حر رگ سئس ع وو روص ما ص ےل کی ص کک ص اس 2 ر 

آَعرض عن زگری فان له معِيشة ضنکا وحشره: بوم القتمواعمیٰ قال رب لم حشرت 
ا 


23 سس پر ص ص سے سے سر مر ےر ے وس ا مر و ےر ر 
عم ود کٹ بصیر قال کدرك نلک ایشا یتما رلک الیو ی 44(طه: ۱۲۲-۱۲۳ ]. 


۷ 


١ 


والآيات في ذلك كثيرة جداً دال على ما جاء به القرآن وبيان الرسول پل 
فيه المداية التامة وأن من اتبعه وصدقه فقد اهتدی إلى الصراط المستقيم ومن 
أعرض عنه فقد ضل وغوی» فكيف بمن قال بنقيض ما جاء به؟! ومعلوم أن 
للضلال تشابباً في شیئین: 


پم .وولو 

- الإعراض عم| جاء به النبي پیا 

- معارضته با یناقضه من العقولات والتأويلات» وأهل الکلام لهم 
نصيب وافر من هذین(. 

؟- ومن لوازم هذا القانون الفاسد أيضاً ما يؤدي إلى الاعتقاد أن الرسول 
يك م یبین للناس أصول دينهم ولا عرفهم علا هتدون به بل العقل أهدى 
وأقوم في بيان الحقء وهذا باطلء فبيان الرسول گا نی الأمور التي ادعوا فيها 
العارضة أبين وأظهرء ودليل ذلك أن النبي بي قد بين للناس ما نزل إليهم من 
ربهم بياناً كاملاً شاملاً في دقيق أمورهم وجليلهاء ظاهرها وخفيهاء حتى 
علمهم ما يحتاجون إليه في مآكلهم ومشاربهم ومساكنهم وملابسهم...الخ» 
فعلمهم آداب الأكل والشراب والتخلي وآداب النكاح واللباس ودخول النزل 
والخروج منه» ىا علمهم ما أمروا به من عبادة اله -جلّ وعلا- كالطهارة 
والصلاة» والزكاة» والصوم؛ والحج...» وعلمهم أيضاً ما أمروا به من معاملة 
الخلق من بر الوالدين وصلة الأرحام وحسن الصحبة والجوار...إلخ. 

قال أبو ذر 5 کا في «مسند أحمد»: «لقد توفي رسول الله ية وما طائر 


یقلب جناحيه في السماء إلا ذكر لنا فيه عل)»". اه 


(۱) ذكر هذه الوجوه وغيرها شيخ الإسلام في «درء التعارض»»؛ وقد نقلتها مع شيء من 
التهذیب والاختصار ما كتبه صاحب كتاب «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۲/ ۸۲-۸۳۷). 
وانظرها في «ختصر الصواعق» ٠١١ /١(‏ وما بعدها). 

(۲) انظر (ص ۳۳). . 


زر 
االو مو م 

وفی اصحیح مسلم) (۳/ )١55‏ برقم (1۰) عن سلان وهآ قيل له: 
«علمکم نبيكم كل شيء حتى الخراءة» فقال: أجل» لقد نہانا أن نستقبل القبلة 
بغائط أو بول أو أن نستنجي باليمين أو أن نستنجي بأقل من ثلاثة أحجار». اه 

فإذا كان النبي و قد بین للامة كل شيء ذ فمن الممتنع في العقل والدين أن 
يترك أجل العلوم والعارف وهو العلم بأسماء الرب وصفاته من غير تبيان ولا 
إحكام بحيث يكون بیان العقل في هذا الباب أقوم وأهدى سبيلاً. 

يقول شيخ الإسلام كا في (الفتاوی) (1/۰) في تأصیل جامع بديع: فمن 
الحال في العقل والدين أن يكون السراج المنير الذي أخرج الله به الناس من 
الظلمات إلى النور وأنزل معه الكتاب الحق» ليحكم بين الناس فيا اختلفوا فيه 
وأمر الناس أن يردوا ما تنازعوا فيه من أمر دينهم إلى ما بعث به من الکتاب 
وا حکمة وهو ما يدعو إلى الله وال سبيله بإذنه على بصيرة وقد آخبر الله بأنه 
أكمل له ولأمته دينهم وأتم عليهم نعمته محال مع هذا وغيره أن يكون قد ترك 
باب الایمان بالله والعلم به مُلتبساً مشتبهاً وم يميز بین ما يجب لله من الأسماء 
الحسنى والصفات العليا وما يجوز عليه وما يمتنع عليه» فإن معرفة هذا أصل 
الدين وأساس اطدایة وأفضل وأوجب ما اكتسبته القلوب وحصلته النفوس 
وأدركته العقول فكيف يكون ذلك الكتاب وذلك الرسول وأفضل خلق الله 
بعد النبيين لم كموا هذا الباب اعتقاداً وقولاً ومن المحال أيضاً أن يكون النبي 
يك قد علم أمته كل شيء حتى الخراءة وقال: «تركتكم على المحَجَةٍ البیضاء 
ليلها كنهارها لا يزيغ عنها بعدي إلا هالك)”" وقال في صم عنه أيضاً: « ما 


)١(‏ سبق خر جه. 


ل 
پو او الغو 
بعث الله من نبي إلا كان حقاً عليه أن يدل أمته على خير ما يعلمه هم وينهاهم 
عن شر ما يعلمه لهم)0". وقال آبو ذر: لقد توفي رسول الله كك وما طائر يقلب 
جناحيه في السماء إلا ذكر لنا منه علمً"”. وقال عمر ابن الخطاب: «قام فينا 
رسول الله ي مقاماً فذكر بدء الخلق» حتى دخل أهل الجنة منازشم وأهل النار 
منازشم حفظ ذلك من حفظه ونسيه من نسيه"7" رواه البخاري. 

وال مع تعليمهم كل شيء لهم فيه منفعة في الدين -وإن دقت- أن يترك 
تعليمهم ما يقولونه بألسنتهم ويعتقدونه في قلوہم في رهم ومعبودهم رب 
العالمين الذي معرفته غاية المعارف وعبادته أشرف القاصد والوصول إليه غاية 
الطالب. بل هذا خلاصة الدعوة النبوية وزبدة الرسالة الإلهية فكيف يتوهم من 
في قلبه أدنى مُسکة من إیمان وحكمة أن لا يكون بیان هذا الباب قد وقع من 
الرسول على غاية التمام ثم إذا كان قد وقع ذلك منه. 

فمن المحال أن يكون خير أمته وأفضل قرونہا قصروا في هذا الباب زائدين 
فيه أو ناقصين عنه» ثم من المحال أيضاً أن تکون القرون الفاضلة -القرن الذي 
بعت فيه رسول الله وك ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم- كانوا غير عالمين 
وغير قائلین في هذا الباب بالحق المبين لأن ضد ذلك ما عدم العلم والقول وإما 
اعتقاد نقيض ا حق وقول خلاف الصدق. وكلاهما متنع. 


وم 
فيا 
2 


)١(‏ سبق تخ رجه. 
() سبق تخر جه. 


(۳) سبق تخريجه. 


يل 
و او سس 

آما الأول: فلأن من في قلبه آدنی حياة وطلب للعلم أو نهمة في العبادة 
یکون البحث عن هذا الباب والسوال عنه ومعرفة الحق فيه أكر مقاصده 
وأعظم مطالبه؛ آعني بیان ما ينبغي اعتقاده لا معرفة كيفية الرب وصفاته. 
ولیست النفوس الصحيحة إلى شيء آشوق منها إلى معرفة هذا الامر. وهذا آمر 
معلوم بالفطرة الوجدية فکیف يتصور مع قيام هذا المقتضي -الذي هو من 
آقوی المقتضيات- أن يتخلف عنه مقتضاه في آولشك السادة في جموع 
عصورهم هذا لا يكاد یقع في آبلد الخلق وآشدهم إعراضاً عن الله وأعظمهم 
إكباباً على طلب الدنيا والغفلة عن ذكر الله -تعالى-؛ فكيف يقع في آولئك؟ 

وأما کونہم كانوا معتقدين فيه غير الحق أو قائليه: فهذا لا يعتقده مسلم ولا 
عاقل عرف حال القوم. 

ثم الکلام في هذا الباب عنهم أكثر من أن يمكن سطره في هذه الفتوى 
وأضعافها يعرف ذلك من طلبه وتتبعه. اه 


5 7 


وقد يقول معترض: إن العقل هو الذي دل على صحة الشرع» فوجب 
تقديمه عند التعارض. 

والجواب: بأننا نسلم بالقدمة دون التتيجة» فالعقل هو الذي دل على صحة 
الشرع ولكن أن يقدم العقل على الشرع عند التعارض فهذا من أفسد الفاسدء 
حيث من لوازمه إبطال العقل والنقل جمیعاً وبيانه: 


ول 

۸ سس ل الو وا 

إن الذي آرشد إلى صحة الشرع هو العقل» فالعقل -بهذا الاعتبار- دليلٌ» 
والشرع مدلولء فإذا قلنا ببطلان الدليل من جهة دلالته عاد البطلان على 
الدلول ولا بد يوضحه: ما رواه مسلم في ااصحيحه) (۹۹/۳ نووي) من 
حديث أبي هريرة قال: قال رسول الله :١لا‏ تقبل صلاة أحدكم إذا أحدث 
حتى يتوضأ". 

فلو قال قائل: صلاة المحدث صحيحة” لكان قوله هذا مبطلاً ناقضاً 
للدليل©. 

فالعقل وإن دل على صحة الشرع إلا أنه عاجز تمام العجز عن الحكم على 
تفاصيل الشرائم» تعلیلاً وتحليلاً أو فهاً وإدراكاً. فإذا ظهر في الشرعيات ما 
يصعب على العقل فهمه فلا ينبغي للعقل أن يتهم الشرع أو یرده» ذلك أن 
علاقة العقل بالشرع هي علاقة تعلم وتلق» «وکثیرا ما نجد في كتابات السلف 
ضرب الأمثلة التي توضح علاقة العقل مع الوحي فهي تشبه إلى حد كبير 
موقف العامي الذي يعلم أن فلاناً هو الفتي وجاء إليه من يسأله عن هذا الفتي 
فدله عليه وبين له أن العام المفتي الذي يستفتيه الناس عند الجاجة» ثم وقع 
خلاف بين هذا الرجل العامي والمفتي» ترتب عليه أن العامي قال لسائله: يجب 
أن تسمع قولي» ولا تسمع قول المفتي» وحینئذ وقع المستفتي في حيرة؛ أيسمع 

() وهذا هو الدلیل. 


(۲) وهذا هو الدلول. 


جل 
اد اواو ہ٥‏ _ ۱۲ رز چژ حي إل 
كلام المفتي أم كلام الرجل العامي الذي دله على عنوان المفتي ؟! وحينئلٍ يجب 
على السائل المستفتي أن يقدم قول المفتي لا قول الرجل العامي. فإذا قال له 
الرجل العامي: أنا الأصل في علمك بأنه مفت» قال له السائل: أنت شهدت 
بأنه عام مفت. وزكيته» ودللت عليه» فشهدت بوجوب تقليده والأخذ عنه 
دون تقليدك؛ وموافقتي لك في العلم بأنه مفت لا يستلزم بالضرورة أني أوافقك 
بالعلم بأعيان السائل التي هي محل خلاف بینکماء وخطؤك نی أعيان المسائل 
التي خالفت فيها المفتي لا يلزم منها خطؤك نی أنك دللت علیه» وشهدت له 
وزكيته» وفي علمك بأنه مفت. 

هذا مع الفارق الكبير» فان الفتي قد يجوز عليه الخطا؟؛ أما الرسول فإنه 
معصوم» ولذلك وجب تقليده على كل من آمن به؛ سواء وافقه عقله أم خالفه. 
وكذلك الامر بالنسبة لمن شهد له الناس بالطب ومهارته فيه» ثم جاء المريض 
وسأل العامي عن عنوان الطبيب الماهر؛ فدل العامي المريض على عنوان 
الطبيب الحاذق؛ فذهب إليه الریض» فوصف له الطبيب العلاج المناسب 
لعلاج ما يشكو منهء ولا خرج المريض سأله الرجل العامي قائلاً: ماذا وصف 
لك الطبيب؟ فأخبره المريض بنوع العلاج» فقال له العامي: إن هذا العلاج غير 
صحیح: وينبغي أن تترکه» ولا تأخذ به» فقال له المريض: أنت لا تعرف شيئاً في 
مهنة الطبء أما الطبيب فهو أهل الاختصاص. فقال العامي: لاء بل يجب أن 
تسمع قولي؛ لأني قد دللتك على عنوان الطبیب. وأنا الذي زكيته لك» فیجب أن 
تأخذ بقولي في محل ا خلاف؛ لأن عدم الأخذ بقولي يقدح في الأصل الذي 
عرفت به الطبيب. 


8 و 3 

وهنا يقال للعامي: علمك بأنه طبيب ماهر لا يعني 
الطب. 

وكذلك العقل لا دلنا على أن نبوة محمد 6 صحيحة» وأنه صادق فيا 
أخبر به عن ربه» كان ذلك صحيحاً منه لوضوح دلائل النبوة لكل ذي عقلء 
ومعرفة العقل بأن حمداً نبي بدلائله الواضحة لا يعني أبداً أن العقل متخصص 
في علم النبوة» وأنه يعلم ما علمه النبي» لا؛ بل هنا يقال للعقل: (ليس هذ 
بعشك.. فادرجي!!)'. 

ونما بحسن إيراده في هذا القام ما ذكره ابن القيم یاه في كتابه «طريق 
امجرتین» (ص ۲۰۳) واصفاً حال أولئك العقلانيين» وليعذرني القارئ 
الكريم على طول النقل» لكنه كلام في غاية النفاسة قال - يناه 

فإذا ضاق عليهم المجال وغلبتم النصوص وہہرتہم شواهد الحقيقة من 
اطرادها وعدم فهم العقلاء سواها ومجيئها على طريقة واحدة وتنوع الالفاظ 
الدالة على ا حقیقة واحتفافها بقرائن من السياق والتأكيد وغير ذلك ما يقطع 
كل سامع بأن المراد حقيقتها وما دلت عليه قالوا: الواجب ردها وأن لا يشتغل 
بہا! وان أحسنوا العبارة والظن قالوا: الواجب تفويضها وآن َكل علمها إلى 
الله من غير أن يحصل لنا بها هدى أو علم أو معرفة بالله وأسمائه وصفاته أو 
ننتفع بها في باب واحد من آبواب الایمان بالله وما يوصف به وما ينزه عنه» بل 


َو[ اوسن 
نجري ألفاظها على آلسنتنا ولا نعتقد حقيقتها لمخالفتها للقواطع العقلية! 
فسموا أصوهم الفاسدة وشبههم الباطلة-التي هي كبيت العنكبوت وكما قال 
فيها القائل شعراً: 

شب افتت کالزجاج تخالفا حقأوكل کاس مكسور 


قواطع عقلية» مع اختلافهم فيها وتناقضهم فيها ومناقضتها لصريح 
المعقول وصحيح المنقول» فسموا كلام الله ورسوله (ظواهر سمعية) إزالة 
لحرمته من القلوب» ومنعاً للتعلق به والتمسك بحقيقته في باب الایمان والمعرفة 
بالله وآسیائه وصفاته» فعبروا عن كلامهم بأنه (قواطع عقلية) فيظن الجاهل 
بحقيقته أنه إذا خالفه فقد خالف صريح العقول» وخرج عن حد العقلای 
وخالف القاطع! وعبروا عن كلام الله ورسوله بأنه (ظواهر) فلا جناح على من 
صرفه عن ظاهره وكذب بحقيقته واعتقد بطلان الحقيقة» بل هذا عندهم هو 
الواجب. 

وقد أشهد الله عباده الذين أوتو العلم والایمان أن الأمر بعكس ما قالوه 
وأن كلامه وكلام رسوله هو الشفاء والعصمة والنور المادي والعلم المطابق 
لعلومه» وأنه هو المشتمل على القواطع العقلية السمعية والبراهين اليقينية» وأن 
كلام هؤلاء المتهوكين الحيارى المتضمن خلاف ما آخبر به عن نفسه وأ خبر به 
عنه رسوله هو الشبهات الفاسدة والخيالات الباطلة» وأنه كالسراب الذي 
يحسبه الظمآن ماء حتى إذا جاءه لم يجده شيئاء ووجد الله عنده فوفاه حسابه وال 


س سب 


سريع ساب وهؤلاء هم أهل العلم حقاً الذین شهد الله لهم به فقال: فأ ویر 


1 
هلو[ 


0 > انزد تاک من ویک هو لحن وبهری ال ےط الْمَرر رك لیر 4 


۲ ہس سیپ ٹس ال الا 
[سبأ:*]. ومن سواه من الصم البكم الذين قال الله ف 0 رکنم زنل 
كا اسب رہ4 [اللك:۰١]‏ وقال تعالى: یرل یك ین ريك اک کمن مو 
أ يدوالا نب ک4 [الرعد :۰ وکان ما شهدوه من ذلك بالعقل والفطرة لا 
بمجرد الخبر» بل جاء إخبار الرب وإخبار رسوله مطابقاً ما في فطرهم السليمة 
وعقوهم المستقيمة فتضافر على إیمانہم به الشريعة المنزلة والفطرة المكملةوالعقل 
الصریح. فكانوا هم العقلاء حقاً وعقوهم هي المعيار» فمن خالفها فقد خالف 
صريح المعقول والقواطع العقلية. 

ومن أراد معرفة هذا فليقرأ كتاب شيخنا وهو «بيان موافقة العقل الصريح 

للنقل الصحیح) فإنه کتاب لم يطرق العالم له نظير في بابه فإنه هدم فيه قواعد 

أهل الباطل من أسها فخرّت عليهم سقوفه من فوقهم» وشيد فيه قواعد آهل 
السنة والحديث وأحكمها ورفع أعلامها وقررها بمجامع الطرق التي تقرر بها 
الحق من العقل والنقل والفطرة والاعتبار فجاء كتاباً لا يستغني عنه من نصح 
نفسه من أهل العلم فجزاه الله عن أهل العلم والإيهان أفضل ازاء وجزى 
العلم والایمان عنه كذلك. اه. 


رات دی 
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الا 8 لاو لے 
201ا 2 مور مس 
1O‏ لشبهة الخالثة: 


قالوا إن إثبات العلو لو كان من البدیهیات لامتنع اتفاق جماهير الناس على 
إنكاره» وهم من سوى الحنابلة والكرامية. 

والجواب: إن العكس هو الصحيح» فان جماهير الناس على إثبات العلو لله 
صب وود فإنه لم يطبق على نفي العلو إلا من أخذوا علومهم ومعارفهم 
بعضهم عن بعض من الأفراد والجماعات کم أخذ النصارى دينهم بعضهم عن 
بعض» وكذلك اليهود والرافضة أما أهل الفطر السليمة التي لم تتغير فلا 
ينكرون ذلك. وعليه: فإن أهل المذاهب الموروثة من سبق ذكرهم وغيرهم لا 
يمتنع إطباقهم على جحد العلوم الضرورية أما جمهور الناس وعوامهم فقد 
يوافق بعضهم على إنكار الجهة أو المكان حين يقصد بنفيها معني صحيحاً مشل 
نفي أن الله حصور في خلقه أو أنه مفتقرٌ إلى خلوق إلى غير ذلك من المعاني التي 
يجب نفيها عن الله -تعالی-. 

أما لو قصد بذلك أن الله لیس فوق السماوات: وأنه ليس فوق العالم إله 
موجود فهذا لا يوافق عليه أحد بفطرته» وإنا يوافق عليه من قامت عنده شبهة 
من شبه النفاة(. 

ومن وجه آخرہ فان إجماع المسلمين قدياً ثابت على حلاف ما كان عليه 


(۱) «درء التعارض» (5/ ۱ باختصار وتهذيب» وانظر -لزاماً- «الفعاوی» (۵/ (TYE‏ 
واموقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۳/ 46 ۱۲). ۱ 


2 
AEA‏ رم وہ مل 
۶ .ے9 سس ارو لوقي 
أهل التأويل» فإن السلف الصالح من صدر هذه الأمة وهم الصحابة الذين هم 
خير القرون» والتابعون لهم بإحسان وأئمة ال هدى من بعدهم كانوا جمعین على 
ما آثبته الله لنفسه أو أثبته له رسوله ية من الأسماء والصفات وإجراء 
النصوص على ظاهرها اللائق بالله تعالى من غير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف 
ولا تمثيل» وهم خير القرون بنص الرسول یل وإجماعهم حجة ملزمة لأنه 
مقتضی الكتاب والسنة". 
فجمهور الناس من سلمت فطرتہم على إثبات العلو» ولم بخالف في ذلك 
إلا من قامت عنده شبهة من شبه النفاة أو من ورث دينه عمن قامت عنده 
شبهة» كأصحاب المذاهب الموروثة من تقدم ذكرهم. 


ات دی 


)۱۲۰/۳( و«موقف ابن تيمية من الاشاعرة»‎ )۱ /٦( انظر «درء التعارض»‎ )١( 


و«القواعد اكُْل) (ص ۸۰-۷۹). 


-٦ 
عع‎ 


كه 


جی ہے ض ےہ 
ومد ہے دس ادرو ہے 
DA‏ و رہ شمش و 
اواز اھ و و وو 
© الشبهة الرابعة: 


اعترض نفاة العلو على استدلالنا على العلو برفع الأيدي إلى السماء حين 
الدعاء بأن ذلك لأجل أن السماء قبلة الدعاء وقالوا: قولكم منقوض بوضع 


الجبهة على الأرض. 
والجواب: إن دعوى أن الساء هى قبلة الدعاء كما أن الكعبة هی قبلة 
الصلاة هی دعوة باطلة؛ وبيانه: 


إن المسلمين مجمعون على أن قبلة الداعي هي قبلة الصلاة 2 ودليل هذا ما 
ثبت من اطراد فعله ول فقد روى البخاري في (صحیحہ) (۲۰۰/ 5570 فتح) 
من حدیث زيد بن عبد الله الأنصاري قال: خرج رسول الله و إلى المصلى 
يصلي» وأنه لما دعا أو أراد أن يدعو [استقبل القبلة] وحول رداءه. وقدبوب 
الإمام البخاري بقوله باب [استقبال القبلة في الاستسقاء]ء وقال في ١1/7 /١١(‏ 
فتح) باب [الدعاء مستقبل القبلة]. 

قال ا حافظ في «الفتح» (۱۷۳/۱۱): .. وقد ورد في استقبال القبلة في 
الدعاء من فعل النبي ی عدة أحاديث منها حديث عمر عند الترمذي؛ 
ولمسلم”"'والترمذي”" من حديث ابن عباس عن عمر: لما كان يوم بدر نظر 


.)۲ /١( «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۱۲۸/۳) و «الرد على البكري»‎ )١( 
نووی).‎ - ۳۰۵ /۱۲()۲( 
.)41-40 /0( برقم (۳۰۸۱)ء وانظر «ٍرواء الغليل»‎ )۲۵۰ /۰( )۳( 


ری 
1 ر ور 


ل 
سس با بر 


۱۳۹ 
رسول الله 395 إلى المشركين فاستقبل القبلة ثم ۱ 
الحدیثء وفي حدیث ابن مسعود: (استقبل النبي 5 الکعبة فدعا على نفر من 
قریش..) الحديث متفق علیه» وی حدیث عبد ال رحمن بن طارق عن أبيه أن 

رسول الله هٍ كان إذا جاء مکاناً من دار يصلي استقبل القبلة فدعا. 


الحديث أخرجه أبو داود والنسائى واللفظ له“ . 


2 


وني حدیث ابن مسعود: رأيت رسول الله للا في قبر ذي.. الحديث» وفیه: 
فلم.. من دفنه استقبل القبلة رافعاً يديه.. أخرجه أبو عوانة في اصحيحه). اه 
من الفتح. 

ويقول شيخ الإسلام -"ِتللة- كا في «الرد على البكري» (۲4/۱) في 
معرض نقضه للرواية المكذوبة على الإمام مالك في استحباب استقبال قبر النبي 
یا حين الدعاء» يقول: .. فیا أعلم إماماً خالف في أنه يستقبل القبلة حين 
الدعاء بل الأئمة متفقون على ان قبلة المسلمين التي یستقبلونها في جمیسع 
أدعيتهم وأمكنتهم هي الكعبة» ويستحب لكل من دعا الله أن يستقبل الكعبة 
حيث کان وأين كان» کما كان النبي بيا يستقبلهاء فيستقبل وقت الذكر والدعاء 
بعرفة ومزدلفة وبين الجمرات وعلى الصفا والمروة وعقب الصلاة(؟. اه 


(۱) قال الإمامٌ الألباني -رّئة-: إسناده ضعيف لجهالة عبد الرحمن بن طارق واضطرابه في 
إسناده؛ فمرّةٌ قال عن أمه» وتارةً عن أبيه» وتارةً عن عمّه قال البُخاريٌ: لايصح. اه. 

وانظر اضعیف سنن أي داود؛ (ص١٥۱)‏ برقم (۲۰۰۷) والنّسائي «الصغری» برقم 
(۲۸۹۹). 

(۲) وانظر «شرح العقيدة الطحاویة» (ص ۲۹۲). 


ولول + د ہم 

فالقول بأن الساء قبلة الدعاء مردود» فالدلائل والبراهين ترده ولا 
تعض ده( 

ثم إن القبلة هي ما یستقبله الانسان بوجهه آما ما یرفع الانسان إليه رأسه 
أو بصره فهذا بالاتفاق لا یسمی قبلةً لا حقیقةً ولا جازاًء قال الله -جل وعلا-: 

درک تب ووك في الما تک وله رها ول جاک بطر الْمَسْحِدٍ 

اراو یت ما کش ملوأ ومک که اد رت وا الكتب نموت هن ين 
یم واه ملعم ینود 4 [البقرة:44١]‏ فلا يجوز بعد هذا أن يقال إن السماء 
قبلة بعد أن حول الله نبيه يك إلى قبلة واحدة دون التي كان يقلب وجهه فيها. 

٭ وأما دعواهم بأن إثباتنا للعلو منقوض بالسجود أو بوضع الجبهة على 
الأرض فباطل أيضاًء فان وضع الجبهة على الأرض هو علامة تعظيم لمن يُسجد 
له فهو ما يفعله الناس لكل من يعظمونه من غير أن يكون في ذلك تلازم مع 
اعتقاد العلو أو عدمه. وطذا يسجد الشکرون لأصنامهم ومعبوداتهم'". 


(۱) شثل الشیخ عبد الرزاق عفيفي 4 - سؤالاً نصه: ما هي قبلة الدعاء؟ فأجاب: 
السماء هي قبلة الدعاء ورفع اليد إلى السماء من أدلة أهل السنة على علو الله -تعالی-. اه. «فتاوی 
سماحة الشيخ عبد الرزاق عفيفي» (ص .)۳٣٣‏ 

قلت: وهذا القول خطأً من الشيخ سلاہ- إلا أنه لا يعدو أن يكون خطاً فرعياً لا ينبني عليه 
خللٌ أو زلل في الاعتقاد» حيث إن قائله مثبت لعلو الله -سبحانه وهذا بخلاف من جعل هذا القول 
أصلاً يصرف به النصوص والأدلة المثبتة لعلوه -سبحانه- عن حقائقها ومعانيها. 

(۲) «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۱۲۸/۳). 


6 2 2۷ 
و 
ع۶ رک مم و ر ر 


۸ سب رو و 

وني لفتة بديعة یقول الشیخ آسامة القصاص یل - (۱/ ۷): فالسجود 
عندما كان غاية في التذلل واخضوع وصفته تتضمن الاعتراف بالسفول» شرع 
لنا أن نقول أثناء ذلك (سبحان ربي الأعلى) وهو الاعتراف باللسان بعلو الله 


-تعالى- مقابل الاعتراف بسفول المخلوقات. اه. 


5522 


کچھ 


سے _ 
جی 9ے فی 
یں ہے دی ارو یی 


ی 

0 الشبهة الخامسة: 

قال النفاة: العالم كرة» فإذا قلتم إن الله في جهة فوق لكان أسفل بالنسبة 
لسكان الوجه الآخر» فانتقض قولكم في مسألة العلو. 

والجواب: إن القائلین بأن العام كرة يقولون: إن السماء عالية على الأرض من 
جنيع ال جھات والارض تحتها من جميع الجهات» وكذلك الأرض باعتبار سكانها 
هم فوقها من جميع امهات. فلا يقال فيهم: فوق وتحت. بل كلهم فوق فالأفلاك 
والسماوات والأرضون ما ها إلا جهتان علو وسفول فإذا كنت في مكان وشخصض 
آخر في جهة الأرض الأخرى فهو يتصور أنك تحته» وأنت تتصور أنك فوقه 
والواقع أن الجميع في العلو بالنسبة للأرض» والسّفل إنما هو للمركز في وسط 
الأرض بمعنى: أنه لو انخرق من هنا خرقٌ ومن جهة الأرض الأخرى خرقٌ» 
ونزل من هنا شخص ونزل من هناك شخص آخر فانه ستلتقي رجلاهما في المركز» 
فإذا استمرا بعد ذلك وتجاوزا المركز فإن) يكونان صاعدين وا حالة هذه؛ فالمقصود 
أن الأرض والساء ما | إلا جهتان: العلو والسفل» آما سائر المخلوقات المتحركة 
فلها جهاتٌ ست أمام وخلف ویمین وشمال وفوق وتحت". 

فإذا كان الأمر كذلك» فان الملائكة الذين في الساوات هم كلهم فوق 
الأرض» وليس بعضهم تحت بعض”"» ولا هم تحت شيءٍ من الأرضء فالذين 


(۱) «الهداية الربانية» (۱/ 410). 
(۲) باعتبار النظر إلى السّماء لاب ة التي تلي جهة الارض الأخرَّى» لا باعتبار الفوقية 
الباشر ة. 
شم 7 


ل 

۰ آذآ وي 
في ناحية الشمال -مثلاً- ليسوا تحت الذين في ناحية الجنوب» وكذلك ليست 
السماء تحتنا في حال من الأحوال» فان هذا هو العلو الذاتي» وعليه: فلا يلزم من 
کون الخالق سبحانه فوق السماوات أن یکون تحت شيء من المخلوقات» فمن 
احتج بهذه الحجة فهو تج با حیال والأوهام, ما لا حقيقة تحته. 

فإذا كانت الخلوقات التي في السماوات لا يلزم من علوها على ما يُقابلها 
أن تكون تحت ما في الجانب الآخر من العالم فالعلي الأعلى -سبحانه- أولى أن لا 
يلزم من علوه على العالم أن یکون تحت شيءٍ منه» فالله -جل وعلا- أجل 
. وأعظم من أن يقدر العباد قدره أو تدركه آبصارهم» أو يحيطون به علماًء وکل 
من في السماوات والأرض في قبضته» لم يجب -والصورة هذه- أن يكون ل 
وعلا- تحت العالم أو تحت شيءٍ منه فإن الواحد منا إذا قبض شيئاً في يده 
وأحاطت يده بذلك الشيء فلا يجوز أن يقال هنا: إن أحد جانبي هذا الشيء 
القبوض فوق اليد وذلك لکمال إحاطة اليد بهذا القبوض ولو فد من جعله 
فوق بعضها بهذا الاعتبار» لم يكن هذا صفة نقص بل هو كمال» وذلك لكمال 
الأحاطة کا قدمنا. 

يقول أبو محمد الجويني -يآثة- في رسالته «إثبات الاستواء والفوقية» 
والمطبوعة ضمن «الرسائل المنيرية» (۱/ )۱۸١‏ قال: في تقريب مسألة الفوقية 
من الأفهام بمعنی من علم الهيئة لمن عرفه: لا ريب أن أهل هذا العلم حکموا 
بها اقتضته ا هندسة» وحكمها صحيح لأنه ببرهان لا يكابر الحس فيه بأن 
الأرض في جوف العام العلوي وأن كرة الأرض في وسط الساء كبطيخة في 


مل 
لاہ الا و سس( 
جوف بطيخة» والسماء حیطة بها من جميع جوانبهاء وأن أسفل العام هو جوف 
كرة الأرض وهو الرکز» ونحن نقول جوف الأرض السابعة وهم لا يذكرون 
السابعة» لأن الله تعالى أخبرنا عن ذلك» وهم لا يعرفون ذلك وهذه القاعدة 
عندهم هي ضرورية لا يكابر الحس فيها أن المركز هو جوف كرة الأرض» وهي 
منتهی السُفل» والتحت» وما دونه لا یسمی تحتأء بل لا يكون تحتأء ويكون فوقاً 
بحيث لو فرضنا خرق المركز وهو سَفل العام إلى تلك الجهة لكان الخرق إلى 
جهة فوق» ولو نفذ الخرق إلى السماء من تلك الجهة الآخری لصعد إلى فوق. 

وبرهان ذلك أنا لو فرضنا مسافراً سافر على كرة الأرض من جهة المشرق 
إلى جهة المغرب» وامتدت مسافة الثي على كرة الأرض إلى حيث ابتدء بالسير 
وقطع الكرة ما يراه الناظر أسفل منه» وهو في سفره هذا لم تبرح الأرض تحته 
والسماء فوقه» فالسماء التي يشهدها الحس تحت الأرض هي فوق الأرض لا 
تحتها؛ لان السماء فوق الأرض بالذات فكيف كانت السماء كانت فوق الأرض 
من أي جهة فرضتهاء ومن أراد معرفة ذلك فليعلم أن كرة الأرض النصف 
الأعلى منها ثقله على ا مرکز والنصف الأسفل ثقله على النصف الأعلى أيضاً 
على جهة الرکز» والنصف الأسفل هو أيضاً فوق النصف الأعلى» كما أن 
النصف الأعلى فوق النصف الأسفلء ولفظ الأسفل فيه مجاز بحسب ما يتخيل 
الناظرء وكذلك كرة الماء محيطة بكرة الأرض إلا سدسهاء والعمران على ذلك 
السدس» والماء فوق الأرض كيف کان» وان كنا نرى الأرض مدحية على الماء 


یل 

یئاھ ووا 
فان ا ماء فوقهاء وكذلك كرة المواء حیطة بكرة ا ماء وهي فوقهاء وإذا كان الامر 
كذلك فالسماء التي تحت النصف الأسفل من كرة الأرض هي فوقه لا تحته؛ 
لأن السماء على الأرض كيف کانت. فعلوها على الأرض بالذات فقط لا تكون 
تحت الأرض بوجه من الوجوه. 

وإذا كان هذا جسم وهو السماء علوها على الأرض بالذات فكيف من لیس 
كمثله شيءَ» وعلوه على كل شيء بالذات» ىا قال تعالى: سمل 4 


م مرج مر م 


[الأعلى:١]»‏ وقد تکرر في القرآن الجید ذکر الفوقية: 9 ينان رهم من فوقهم وَبَمعلونَ 
ابر 4 [النحل: +10٠‏ ود مک مره یاهع اليب 
سم الصَ یم ققد وان یت کزون اعات قر نات وت متك رليك هرود که 
[فاطر: 0۲۱۰ و: لاه ری عباوو۔ رها یر 6 [الأنمام:۱۸]) لآن فوقیته 
-سبحانه- وعلوه على كل شيء ذا له» فهو العلي بالذات والعلو صفته 
اللائقة به» كا أن السفول والرسوب والانحطاط ذاتي للأكوان عن رتبة 
ربوبیته» وهو کا كان قبل خلق الأکوان» وما سواه مستقل عنه بالذات» وهو 
سبحانه العلي على عرشه يدبر الأمر من السماء إلى الأرض» ثم يعرج الأمر إليه 
فيحيي هذاء ويميت هذاء ويمرض هذاء ويشفي هذاء ويُعِرٌ هذاء ويذل هذاء 
وهو ا حي القيوم القائم بنفسه وكل شيء قائم به» فرحم الله عبداً وصلت إليه 
هذه الرسالت ول يعالجها بالإنكار وافتقر إلى ربه ف كشف الحق آناء الليل 
والنهار» وتأمل التصوص في الصفات وفکر بعقله في نزوهاء وفي العنی الذي 


2 
ا م E‏ 
نزلت له وما الذي أريد بعلمها من الخلوقات ومن فتح الله قلبه عرف أنه 
ليس المراد إلا معرفة الرب تعالى بهاء والتوجه إليه منهاء وإثباتها ها بحقائقها 
وأعیانہاء کا يليق بجلاله وعظمته بلا تأويل ولا تعطیل ولا تكييف ولا 
مثیلء ولا جمود ولا وقوف. وفي ذلك بلاغ لمن تدبر» وكفاية لمن استبصر إن شاء 
الله تعالى» والحمد لله وحده» وصل الله على من لا نبي بعده وعلى آله وصحبه 

وسلم والله -سبحانه- أعلم. اه. 


وخلاصة كلام الجويني - 4 - أن السماء فوق الأرض بالذات» فليست 


هي تحت جزء الأرض الآخر» كا قد يُتصور للناظر» ودليل ذلك أن المسافر لو 
انطلق من نقطة ماء ودار حول الأرض ثم وصل إلى حيث بدأء فان الأرض ما 
زالت تحته» والسماء ما زالت فوقه» فعلو السماء على الأرض علو ذاتي» فلا يصح 
إطلاق القول بأن السماء تحتناء أو الملائكة الذين في جزء الأرض الآخر أسفل 
مناء وهكذاء فهذا لم يقل به أحدہ فإذا تقرر ذلك وعلم أن السماء فوق الأرض 
من كل الجهات» وكذا سکانہا وغمارها من الملائكة هم أيضاً فوق الأرض من 
كل وجه فليُعلم أيضاً أن علو الخالق -سبحانه- هو أولى وأولى» ومن غير أن 
يكون في ذلك محاذير مظنونة ولوازم موهومة. 

# وأما دعوى أنه يلزم أن يكون الله فلكاً مستديراً محيطاً بالعالم حتى يكون 
عالياً عليه. 


فيقال: على هذا التقدير إذا كان الله -جلٌ وعلا- محيطاً م يكن سافلاً البعة 


ل 
پچ اول ال ووا 
بل يكون عالياً مطلقاً وعلى هذا فإذا كان هو الظاهر الذي ليس فوقه شيء» وهو 
الباطن الذي ليس دونه شيء كان محيطاً بالعالم عالياً عليه مطلقاً وم یلزم من 
ذلك أن يكون فلكاً ولا مشاماً للفلك فإن الواحد من الآدميين تحيط قبضته با 
في يده من جميع جوانبھاء ولیس شكلها شكل یده ولا شكل يده شكلهاء ثم إن 
العلو لار بشترط فيه الإحاطةء وإن كانت الإحاطة لا تاقضه لیس يعلمون 
أن الله تعالى فوق العالم وإن لم يعلموا أن الله حيط به“ .اه 


SO. 


( «درء التعارض» (۳/ ۲۷۷). 


۳ 
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0 الشبهة السادسة: 

قال النفاة: إن أكثر علماء الأمة هم من الأشاعرة وعلى رأسهم أئمة كبار 
شهدت هم الأمة بالفضل والخيرية كالحافظ ابن حجر والإمام النووي» فصار 
مذهبنا واعتقادنا صوابا إذ عليه جمهور العلاء وأئمة الدين. 

قلت: وهذه الدعوى العريضة يعوزها السبر والتحقيق وصاحبها أحد 
رجلين: 

- رجل ذعي» متعلق بالظنون والأوهام» يسعى لنصرة مذهبه وعقيدته 
بمجرد الظن والتخمين وكيفم ای الأمی ومعلومٌ عند العقلاء أن هذه علامة 
الإفلاس. 

- وعالحقق نحرير قد استقرأ مناهج أئمة الإسلام استقراء تامأ فظهر له 
بجلاء ذلك التمایز بين من كان منهم على عقيدة الأشاعرة أصولاً وتقريراً 
واستدلالاً ونصرة" وبين من كان منهم على عقيدة السلف الصالح من 
الصحابة والتابعين -أيضاً- أصولاً وتقريراً واستدلالاً ونصر؟. 

ولا شك أن هذا الأخير غير موجود. بل ولا یکاد یوجد إذ أن مثل هذا 
العمل يحتاج إلى مؤسسات علمية» ومراكز بحثیة ضخمة يقوم عليها اهل خبرة 
واختصاص 


)١(‏ وهذه قيود مهم إذ تظهر بها المايزة والمفارقة بين الفريقين» فليس كل من وافق فرقة أو 
طائفة في مسألة أو بحث صحت نسبته إليها. 


نل 
تو سس او 
ثم إن المتابع للابحاث والأطروحات العلمية التي عنيت بدراسة عقيدة 
إمام من الأئمة» يرى الجهد الكبير الذي يعانيه الباحث فی تتبع كلام ذلك العالم» 
سواءٌ في مصنفاته ومؤلفاته المطبوعة والخطوطة أو فيا کتب عنه وقيل في 
منهجه وعقيدته» وهذا يحتاج إلى جَلّد وصبر شديدين في تتبع الظان» والفتش 
فيهاء مع ما ينبغي أن يكون عليه الباحث من عدل وانصاف» وأمانة علمية حين 


بحثه وتصنيفه. 

والمقصود أن مثل هذه الأبحاث أمرها عَيرٌ مع أن متعلقها إمام أو عام 
واحد فكيف الأمرٌ ببحث مجموع علماء الأمة -عقيدةٌ ومنهجاً- فرداً فردا؟!) 
وبناء عليه: 

فان صاحب تلك الدعوى هو رجل دعي متعلقٌ بما هو أوهى من بيت 
العنكبوت. 

وفيا يتعلق بالحافظ ابن حجر والإمام النووي -رجهم الله- فلا ندكر تأثر 
عقيدتهم بتقريرات الأشاعرة» ولكن الذي ننكره أن يُنسّبًا إلى الذهب الاأشعري 
باطلاق» فالحافظ ابن حجر كانت له عناية خاصة بعلم ا حدیث: مع عدم إنکار 
فضله وتسَخّرِهِ في كثير من العلوم والفنون» والامام النووي كانت عنايته الكبرى 
في علم الفقه ولم يكن لما -رحمهم الله- عناية خاصة أو تحقيق في علم العقيدة 
والتوحید. بل لما حققوا بعض المسائل العقدية أو ما يسمونه (الکلامیة)؛ 
حققوها على خلاف ما عليه أئمة المذهب الأشعري» كمسألة أول واجب 
-مثلاً- حيث رد الحافظ ابن حجر في هذه المسألة على الأشاعرة بالاسم وأيد 


مذهب السلف بأن أول واجب هو التوحيد”"» وليس النظر أو القصد إلى النظر 
كا يقول الاشاعرة» فمن الظلم أن ينسب الحافظ ابن حجر إلى المذهب 
الاشعري هکذا باطلاق من غير قيدٍ أو تفصیل. ۱ 

وأما الامام النووي 4 - «فقد سار نی «شرحه» على «صحیح مسلم» في 
مسائل الصفات على مج الازري والقاضي عیاض فا من موطن من الواطن 
التي أل فيها الصفات لا وینقل إِتا عن المازري أو القاضي عياض ويصرح 
بذلك تارة ويلمح أخرى» ويأتي بالنص أحياناً وينقله بالعنی في أحايين آعری» 
وعليه: 


85 


فان الامام النووي سل - لم يكن محققاً في هذا الباب وانما وقعت له 
عبارات من سبقه من العلاء فارتضاها من غير قحيص وتحقيق» وصدقت عليه 
فيها مقولة الإسنوي ما قال عنه في «أوائل المهمات»: 

اعلم أن الشيخ محي الدين النووي رين - لا تأهل للنظر والتحصيل» 
رأى المسارعة إلى الخيرات» أن جعل ما يحصله ويقف عليه تصنيفاً ينتفع به 
الناظر فيه» فجعل تصنيفه تحصيلاً وتحصيله تصنيفاًء وهو غرض صحیح؛ 
ومقصد جميل» ولولا ذلك لم يتيسّر له من التصانيف ما تيسّر له. اه. 

ثم إن الامام النووي - له كان في عصر انتشر فيه المذهب الأشعري» 
فمن العلوم أن إمام الأشعرية التأخر الذي ضبط الذهب وقد أصوله هو 


(۱) انظر «الفتح» (۳۲۲-۶۲۷/۷۱۳؟). 
(۲) انظر «الاشاعرة عرض ونقد) (ص ۲۲). 


DIKI 2۵ 

دی 

- 
رب 


7 رہ ہے 
۸ اول ا الا 


الفخر الرازي (ت ٠٠٦‏ ه) ثم خلفه الآمدي (ت ۱۳۱ ه) والأرموي 


(ت1۸۲) فنشرا فكره في الشام ومصرء واستوفيا بعض القضايا في المذهب. 

فتأثر له - بکلام هؤلاء وغيرهم إذ كان ما ضبطوه وهو السائد النتشر 
آنذاك سی في الديار الشامية والمصرية)". 

كا أنه لم يتيسر له را الوقوف على المصنفات التي نقضت هذا 
الذهب وعلى رأسها کتب شيخ الإسلام ابن تيمية» وهذا ملحظ هم ينبغي 
أخذه بعين الاعتبار» فتتبع المصادر والموارد التي يستقي منها العام علمه مع 
معرفة البيئة التي يعيش فيها وطبيعة الزمان والمكان كل ذلك أصلٌ في الحكم 
على الأشخاص والأعیان. 

وفی جواب منشور عبر شبكة الانترنت(» سُثل شيخنا أبي عبيدة مشهور 
ابن حسن سؤالاً هذا نصه: 

ما رأيكم بقول القائل: «إن أكثر علماء الأمة آشاعرة وأن اعتقادهم هو 
ع ¢ 
الأصح؟). 

فأجاب -حفظه الله-: 

القول بأن الأشعرية هي الاعتقاد الأصح, فهذه فرية بلا مرية» فالصحابة 

(۱) الردود والتعقبات على ما وقع للإمام النووي في اشرح صحيح مسلم من التأويل في 


الصفات» (ص ١‏ ۱۲-۱) وانظر ما بعده فإنه مهم. 
http://almenhaj.neUmakal.php?linkid=317 )۲(‏ 


7 


یتیل 
و2 ادو لوقي سس ي 
ماتوا وم یعرف وا الصفات السلبية والوجودية ولا الجوهر والعرضء ولا 
الا صطلاحات الفلسفية الحادثة» وکان السلف یقولون: العلم بعلم الکلام 
جهل» والجهل به علم» وکان الشافعي یقول: «حكمي على من ترك الکتاب 
والسنة» وأقبل على کلام الفلاسفة أن يطاف بهم بين القبائل والودیان وآن 
یرموا بالجريد والنعال ویقال: هذا جزاء من آقبل على علم الکلام وترك 
الکتاب والسنة». 

وعلماء الأمة الزکون الاطهار الاخیار الذین نحبهم ونجلهم هم الذین 
کانوا في العصور الثلاثة الأول وهي العصور الفضلة» وهذه العصور كانت 
موجودة قبل أن يخلق آبو الحسن الأشعري» فأبو الحسن الأشعري توفي سنة 
۰ ه فهل العلماء الذين كانو قبله وقد زكاهم النبي وه هل كان دينهم 
ناقصاً حتى جاء أبو الحسن الأشعري؟! 

وأبو الحسن الأشعري كان معتزلياً ثم لا عرف مذهب أحمد رجع وتاب 
وان كان رجوعه بالجملة وبقي عنده غبش في بعض الحزئيات» ومن كان على 


شیء ورجع عنه فإنه يرجع رجوعاً جملياً ولیس جزئياء فان تعلق بعض أتباعه 
ببعض هذه ا جحزثیات فلا يجوز لهم من خلالها أن يشككوا في رجوع أبي احسن؛ 
لأن الانسان يظل إنساناً فیعلق به ما كان يقول به سابقاء ورجوعه رجوع إلى 
قواعد كلية» فأبو الحسن الأشعري بريء مما عليه المتأخرون. 

وبعض العلماء مثل النووي وابن حجر تأثروا بكلام الأشاعرة ونقلوه 
وارتضوه وما كانوا حققین في علم التوحید فابن حجر كان محققاً في علم 


ل 
ا حدیث: والنووي كان محققاً في علم الفقه» ولا حققوا بعض المسائل حققوا ما 
هو على خلاف الأشاعرة» فالحافظ ابن حجر لما حقق مسألة الصوت لله في 
(الفتح) اختار خلاف مذهب الأشاعرة"» والنووي في مقدمة «الجموع) لما 
حقق أول تكليف واجب على الکلف. والأشاعرة يقولون إن أول واجب على 
الکلف النظرء فلا حقق ذلك خطأ هذا القول» وقال: أول واجب على الکلف 
النطق بلا له إلا ال لأن التوحيد الذي ندعو إليه فطري» بعيد عن الفلسفة 
وعن علم الكلام» فجعل ابن حجر والنووي كالباقلاني والجويني وغيرهم من 
الأشاعرة الأقحاح المنشغلين بعلم الکلام» البعيدين عن نصوص الوحيين 
الشریفین هذا ظلم. 

فابن حجر والنووي ما أنشئا تأويلاً» ولا شيعا جدیداً عند الأشعرية» وکل 
الذي وقع منهم أنهم نقلوا عبارات لمؤلفين قبلهم ولبعض مشايخهم وسكتوا 
عنهاء وفرق بين من جدد في المذهب واخترع فيه وزاد عليه وأنشأء وبين من نقل 
بغفلة وعدم تحقيق» فالقول بأن ابن حجر والنووي أشاعرة كسائر الأشاعرة 
هذا خطأء والقول بأن علاء الأمة أشاعرة لیس بصحیح: فالأمة الطائفة 
المنصورة موجودة فيهاء وهي ما كانت على ما كان عليه النبي ی وأصحابه. 


(۱) والحافظ -یِتلثۂ- وإِنْ حالف الأشاعرة في مسألة الصوت إلا أله ل يُوافق ما عليه أئمّة 
لسن من إثبات الصّوت لله! حيث سل فيه مَسلّك التّفويض أو التأويل» حيبت قال -يزاه-: 
«وإذا ثبت ذکر الوت بہذہ الأحاديث الصٌحیحة وجب الإيمان به» إِمَا التُّويض وإما التأويل 
وبالل التوفيق» اه. انظر (القتح؛ (۱۳/ ۵٩‏ ۵). 


یر 


AT‏ رم وٹ یں 
کک 
وا اوا 


فالنبي ی بين لنا الدين» والله أنزله كاملاً على قلبه وهذه الاصطلاحات 
الفلسفية التي عند الأشاعرة ما كانت موجودة وما كان يعرفها لا أبو بكر ولا 
عمر ولا سائر أصحاب رسول الله با وكان سعيد بن المسيب يقول» فيا 
آسنده إليه ابن عبد البر: «ما لم يعرفه البدريون فليس من دين الله في شی-»( 
وأهل بدر ما علموا هذه الأشياء. 

وبعض الأشاعرة يريد أن يتلطف مع الصحابة والتابعين فيقولون: ما كان 
عليه الصحابة أسلم» وما كان عليه المتأخرون أحكم» وهذه شنشنة فارغة» فا 
كان عليه أصحاب رسول الله و أسلم وأحكم» وهو دين الله الذي ارتضاه 
وأحبه وبلغه النبي و فالزعم بأن علماء الأمة كلهم أشاعرة هذا كلام من لا 
يدري ماذا يخرج من بين لحييه كلام جاهل لا يعرف شیا والله أعلم. 


5522 


(۱) أسنده الحافظ ابن عبد البر إلى سعيد بن جبير في موضعين من «جامع بيان العلم 
وفضله» (۲/ ۳۷ و۱۱۸) وهذا القول صحيح بالجملة» إذ البدريون من الصحابة معفو عنهم. 
فهم أقرب للحق والصواب من غيرهم» وهذا لا يتنا مع القول بخطئهم» أو بخروج الحق 
خارجاً عن دائرتہم في مواضع وان كانت يسيرة بل قد يضيق الأمر جدًا في أبواب العقائد فيُمنع 
القول بوقوع ا حق خارجاً عن مجموعهم وجمهورهم. 


|] 
ام‎ ITA 

۲ سس سس ل الاو 3 2 وولو 

0 الشبهة السابعة: 

قال النفاة: لازم قولكم أن الله -تعالى- منفصل عن العالم بائن عنه أنه 
توجد مسافة بين العالم وبين اللہ وهذه المسافة إن كانت عدمية فقد صار اللہ 
تماسّا بالعالم» وان كانت وجودية فهي جزء من العالم» فيلزم أن الله -تعالى- 
منفصل عن العالم بجزء من العال(). 

والجواب تحمَل ومُفصّل: أما الجمّل: فإن أسعد الناس» وأقربہم للحق هو 
ألزمهم للدليل فالسلف -رحمهم الله- قالوا با نطق به الكتابة والستة أن الله 
-تعالى- فوق العالم» بائن عنه» فلم یتجاوزوا آيات الكتاب وأحاديث السنة 
حيث إن هذا القدر كافٍ في العقيدة» كا أنهم - رحمهم الله- لم بخوضوا نی هذا 
الباب بها لم يحيطوا به علماًء وهل بين الله وبين خلقه مسافة أم لا؟ وكم مقدار 
هذه المسافة؟ وهل تلك المسافة جزء من العالم أم لا؟ 

فالواجب على السلم أن يعتقد با دلّ عليه الدلیل» وأن لا يتجاوز القرآن 
وا حدیث: معتقداً أن الله تعالى فوق العرش قاهرٌ فوق عباده» عال على خلقه. 
كا أن الواجب على ا مسلم أن يحترم عقلهء وأن ينزله منزلته اللائقة به حتى لا 
يكون ذلك وبالاً عليه يوم القيامة. 

أما مفصلاً: 

فإننا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الوجود موجودان خالق 


.)١5 (حسن المحاججة» (ص‎ )١( 


2 
پر و رم ہہ وی 
+ ل دس 
ومخلوق. فالله -تعالىى - بذاته وصفاته خالق» وما سواه خلوق فليس وراء هذا 
الكون شیء موجود غير الله تعالى» لا المسافة ولا غيرهاء ثم إن القول إنه لا تمیبز 


۳ 


أقول: إن ذلك يقتضى قسمة عقلیة ثنائیة لا ثالث ها: 


1- فإما أن يكون الرب تعالى حالاً في الخلق» ومداخلاً لهم فهو -على هذا 
القول- في كل مکان» ولا يختص به مكان دون آخر» حتى أجواف الحيوانات» 
والأمكنة الخبيئة» وهذا مذهب ال حلولية» وهو غاية الكفر ومنتهاه. 


؟- وما أنه لا مكان لله أصلاً» ومن ليس له مكان فليس له جهة» وبالتالي 


واللاحدة(؟. 


(۱) «شرح کتاب التوحید من صحیح البخاري» (۲/ 4۸0) للغنیمان. 

یقول ابن كلاب (۲۶۰ ه) -إمام الكلابية والأشعریة- نی الرد على العطلة: وآخرج من 
النظر والخبر قول من قال: إن الله لا في العالم ولا خارج منه لأنه لو قيل له: صفة بالعدم ما قدر 
أن يقول فيه أكثر منه» فإن قالوا: لا فوق ولا تحت آعدموه لأن ما كان لا تحت ولا فوق فعدم. 
فان قالوا: فهو لا ماس للعام ولا مبائن للعال قيل لهم: فهو بصفة المحال. ثم قيل شم: آخبرونا 
عن معبودکم؟ ماس هو أم بائن» فإذا قالوا: لا توصف ہہما: قلنا مم: فصفة إثبات خالقنا كصفة 
العدم» فلم لا تقولون صريحاً: إن الله عدم. اه «درء التعارض» (۱۱۹/۲). 

وتذكر معي أيها اللبيب الألمعي ما قاله شيخ الإسلام في «الفتاوى» (5/ ۲۸۷): «وکل عاقل 
سليم الفطرة إذا عرضت عليه وجود موجود خارج العالم غير حايث للعالم؛ ووجود موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه؛ تكون نفرة فطرته عن الثاني أعظم» وان قُدّر أن فطرته تقبل الثاني مقبولها 


ل 

٤‏ سس سس اه 

ه الشبهة الخامنة: 

قلنا للنفاة: إن قولکم بأن الله -جلٌ وعلا- لیس داخل العالم ولا خارجه 
هو رفع للنقيضين!"» وهو ممتنع ببداهة العقول. 

قالوا: إن القول بأن الله تعالى لا داخل العالم ولا خارجه ليس فيه رفع 
للنقيضين إلا إذا كان المحل متصفاً أو قابلاً لأحد هذين النقيضين» أما إذا امتنع 
عليه الاتصاف أو القبول لأحد هذين النقيضين جاز رفعه| عنه. فا حخائط 
-مثلاً- يجوز أن یقال فيه: لا حي ولا ميت ولا أعمى ولا بصير. 

الجواب: القول بأنَّ الحياة والوت والعمى والبصر يصح نفيهما عما لیس 
قابلاً فما هو اصطلاح اصطلح عليه الفلاسفة المشاؤون" اتباع آرسطو فهو 
اصطلاح فلسفیٌ خاصٌ وليس حكاً عقلياً ولا شرعياًء والاصطلاحات 
اللفظية الخاصة -کیا سبق- لا تحاکم عليها النصوص الشرعية والعقائد الدينية 
كا لا تنفي ا حقائق العقلية ولا تغير شيئاً فيها. 

فدعوى أنه يجوز نفي هذه المتقابلات عم ليس قابلاً هما كما مثلوافي نفي 
الحياة والموت عن ا جوا هي دعوى مردودة فعند العقلاء» وفي لغات العالم 
الجدار ميت» والحجر ميت» والعصا ميتة. 


)١(‏ النقيضان: أمران أحدهما وجودي والآخر عدمي لا یجتمعان ولايرتفعان کالوجود 
والعدم. انظر «تسهيل المنطق» (ص ۲۲) و «شرح لقطة العجلان» (ص .)٢٥‏ 
(۲) وسُمُوا بالمشَّائين لأمّم كانُوا يتعلّمُونَ الفلسفة حال مشیهم. 


تور 
نوت ...سس 


یم مي رس ورور ع مارح 


ومن ذلك قوله -تعالى-: SS:‏ يعون من دون اللہ لا خلقون شيا وهم 
شور . اموت عر لمأو وماع وت ا ان بیعٹورے 4 [النحل:۲۱-۲۰] فسمى الحماد 
ميتاً وهذا معروف في لغة العرب وغیرهم() 

ودعوى أن الجدار غير قابل للحياة وكذلك العصا فغير مسلم به» فالعصا 
قبلت الحياة» کیا في عصا موسی» وكذلك الطين فإنها تقبل الحياة کا في قوله 
-سبحانه- لعيسى 9۶: دال یمین مک نمی لک وع ول 
:یک بروج اقدص نکل الاس ف المهر وها وذ لک اتب 


سے ے مرو سے مات 


ول ہے 2 ور ولاخ ۱ ود نلق آلطین کہ الیر بإِذفى کے سنح فہا فتکونُ 


مش ہے 


. مخ ر ر م و سے 
طیراپاذن وتبرئ الاکمه والارص باق وا رجا لموق + بان ود کففت 


سے سے ص ص م مر مار م و چ سا سسہ مه وو وو 


بن اسو یل عن ك | دیشهم بات فال زین کرو مهم إن هنذا لا محر ئییٹ 
[المائدة: .]١١١‏ 

# أما العمى والبصر فليسا من النقيضين عند آهل المنطق بل هما من قبيل 
العدم والملكة وهما الأمران المتقابلان اللذان أحدهما وجودي والآخر عدمي؛ 
وهو عدم ذلك الوجودي عم من شأنه أن يقبله كالحياة والموت بالنسبة للإنسان 
فإنه يمتنع نفیه| عنه» وكذلك البصر والعمی فالمتباينان إذا كانا من قبيل العدم 
والملكة فحینتذ يجوز رفعهما عن المحل الذي لا يتتصف بهم كأن تة تقول: هذا 
الجدار لا أعمى ولا بصيرء بخلاف المتقابلات تقابل السلب والاجاب 
كالوجود والعدم والدخول والخروج فإنه لا يجوز جمعھے| ولا رفعها إطلاقاً 


(۱) وانظر «الصفدیة» (۱/ ۹۰) و «شرح التدمرية؛ (ص ۱۳۲) للبراك. 


۹و باولا ولوقي 
لعدم الواسطة بینھماء ويكون قوهم قولاً فاسداً حيث لا يصح في اللغة إطلاق 
الوت والحياة على الجدار والجمادات» خلافا لا اصطلحوا عليه كما أنه يجوز نفي 
الوصفين المتقابلين -العمى والبصر - عما كان غير متصفي مب أو قابل لها 
7ی۷۹ کرو و 
تقابل السلب”" والإ يجاب فلا يجتمعان ولا يرتفعان بحال» وعليه: 

فان القول: بأن الله لیس داخل العالم ولا خارجه قول باطلٌ فاسدء حالف 
للعقول المستقيمة والفطر السليمة. 

ثم إن ما مثلوا به من العمى والبصر والحياة والموت هو تشبيه لله تعالى 
بالجدار الناقص الذي لا يقال له أعمى ولا بصير. 


فکما أن الجدار لا يقبل العمى والبصر فكذلك الله -على زعمهم- لا يقبل 
الدخول وا خروح فتعالى الله عما يقول الضالون علوا كبيرً". 


هي 


(۱) وسواءٌ عبرنا بلفظ الدخول وا روج أو بلفظ الدخول واللاحول أو ا روج 
والاخروج فكل هذا ین باب رَفع الََیضَین؛ فالعبرة بخصول اناقضة ال بين الق ابلین ین 
غير واسطةء ولیس فقط بدخول النفي على أحد الُُقابلیْن. 

)٢(‏ انظر «شرح الرسالة التدمریة» (ص ۱۳۲-۱۳۱) للبراك» و«الأجوبة الرضية لتقریب 
التدمریة» (ص ۸۳). 


0 الشبهة التاسعة: 

قال النفاة : إن المعهود من هدي النبي َيه في تلقينه الایمان واختبار اسلام 
الشخص هو بالسؤال عن الشهادتين وليس بالسوال عن (أين الله )» ولذلك» 
فإن حديث الجارية الذي استشهدتم به يرده واقع النبي وه مع من أسلم في 
حضرته. 

والجواب : 

إن هذه الدعوی» وهذا الحكم العام ما تاج إلى تتبع واستقراء من 
مدعیه»فمقدماته غير مسلم بهاءبل حديث ا حاریة ينقض ذلك: إذ فيه شهادة 
النبي ياء ها بالایمان لاقر ارها بن الله في السماء فإذا كان مستند القائل لذلك 
القول النقوض هو ما جاء من آحادیث عن الرسول و باختبار ايان الشخص 
بالاقرار بالشهادتین» فمستند من يقول بأن النبي یل كان مختبر یمان الشخص 
بسواله ایاه ب: «أين الله هو حدیث الجارية» حيث إن الاقرار بذلك من جملة 
الایمان وأحد شعبه» ولیس هو الایمان على وجه الكمال والتام وقد بوب 
الامام ابن خزيمة یله على هذا الحديث في کتاب التوحید" بقوله: اباب 
ذكر الدليل على أن الإقرار بأن الله -عز وجل- في السماء من الاییان»» فدعوى 
حصر ثبوت الایمان بمجرد النطق بالشهادتين ليس صواباً » فضلاً عن دعوى 
التواتر؛ مع الاقرار بأن الامتحان بالشهادتين هو الغالب في لو سلمنا بأنه 0 


.)۲۷۸ / ۱( «التوحيد»‎ )١( 


۸ تسه 
لم يكن یقبل أحداً إلا بعد اختباره وتلقینه الایمان وأن ذلك لازمٌ لكل آحد بل 
لو قیل إن العهود من حال المسلمين في عهده 8# هو الاقرار بالشهادتين بغير 
إمتحان وقبوله ذلك منهم لكان صواباء لکن الجزم بأحدهما مما يعوزه التتبع 
والاستقراء . 

وبابملة؛ فان تلك الدعوى ضعيفةٌ في ميزان العلم(» حيث إنہا معارّضة 
با دل عليه حديث ااریة(. 


ای 


)١(‏ وهذا القید -أعني العلم- هو الأصل والأساس» وعنه الصدور ابتداءً وانتهاء» فكل 
الناس بحسن التشویش والتهویش,بالدعاوی الفارغة والكاذبة» وأما العلم» والبحث. والنظر في 
مآخذ الأقوالء ثم التعامل معها قبولاً وردًا بنا على قواعد العلم الصحیح؛ فان ذلك ما يَنْدُرٌ 
وجوده جذّاء وأهل البدع هم أبعد الناس عن هذا الأصلء فیرحم الله العلم. 

(۲) انظر «تكحيل العين بجواز السؤال عن الله بأين» (ص4 ۵-۱4 ۱). 


و 
سں 9ی فی 
2 حم 25 وی 


ر ا 
الا الاو 2 ا لے نی ۱ سسب رہ 
٥‏ الشیهه العاشرة: 
قالوا: إن الاعتقاد بأن الله في السماء هو اعتقاد مشر كى العرب. بدليل قصة 
إسلام حصين والد عمران» لما سأله الرسول يَكلِ: «کم فا تعبد ؟» قال : سبعة؛ 


ستة في الأرض وواحد في السماء.. ا حدیث: وعليه: فليس اعتقاد علو الرب 
-سبحانه - من عقائد أهل الاسلام ولا من جملة شعب الایان. 


والجواب هنا من وجوه : 

#۴ إن إقرار المشركين بأن الله في السماء هو لكون هذه العقيدة ما استقر في 
فطر بني آدم جميعهم - مؤمنهم وكافرهم -» فهي عقيدة خلق الله أجمعين”, 
فهي لا تفتقر إلى برهان نظري» ولا إلى استدلال عقلي» ولذا أطبقت الأمم كلها 
على التسليم بها-وقد سبق بیان ذلك-» وعليه : 

#۴ فان إنکار علو الله -تعالى - بحجة أن ذلك من عقائد المشركين جهل 
وضلا من مدعي إذ یلزم من ذلك إنکار كل عقيدة كانت تعتقدها المرب ف 
ريها و خالقها ولو كانت حمّاء فيلزمٌ العترض إنكار ربوبية الله وما تتضمنه من 
إثبات كونه الخالق والرازق وا مدبر» بل و ويلزم المعترض أيضاً بناۃ على ذلك 
الأصل الفاسد إنكار وجود الرب - جل وعلا - حيث إن الایمان بربوبية الله 
فرع عن الایمان بوجوده -سبحانه-. 


(۱) يقول الإمام الدارمي في كتابه «نقض الامام عثمان بن سعيد» (۲۲۸/۱) : اوقد اتفقفت 
الكلمة من المسلمين والكافرين أن الله في السماء». اه. 


3 
ACD‏ ۷ ۲۱۹۸ا و 


ا د للد |11 وولو 

واخاصل؛ أن انکار علو الرب غل خلقه لعلة أن ذلك من عقائد اهر كن 
هو قول من لا يدري ما يخرج من فیه ولا من رأسه؛ ثم : 

٭ إن الجزم ببطلان كل ما كان عليه أهل الجاهلية من العقائد والعوائد 
جهلٌ» وجرأةٌ إن هذا حيث دل الدليل من الکتاب والسنة على بطلان شيء من 
ذلك. آماعقيدة العلو فإنها وان كانت من عقائد أهل الإشراك -بل 
والآدميين!! عموماً- والتي لم تأت الشریعة بابطاها ونقضهاء إلا أن شواهدها 
275 ا بل لا یکاد ها الا إلاركلفة وجهد 
شدیدین فضلاً عن دليلي العقل والفطرة. 

ومن التقرر عند جميع العقلاء أن موافقة آمل الباطل لأهل الحق في شيء» 
أو في بحثء أو في عقيدة لا يعود على أصل الدليل الشرعي أو على تلك 
العقيدة بالنقض. فا ذنب أهل الإسلام» بل وما ذنب النصوص والدلائل إن 
اعتقد كافرٌ أو مشرك عقيدة وافق فيها أهل الإسلام؟! 
# وقد سبقت الاشارة إلى أن أهل السنة مثبتة الصفات. لا يجعلون 
الاعتقاد بعلو الرب فوق خلقه - جر دا- يحصل به الایان الكامل الطلق» بل 
يقولون: هو من جملة الایمان وشعبة من شب وجزء من أجزائه. 


٭ وعلی القول بثبوت قصة خصين مع النبي بيا -ولیست کذلك-(4 


4 


ضام 


)١(‏ حديث حصين رواه الترمذي في اسئنه» (۵ / (Ao‏ من طريق شبيب بن شيبة عن 


الحسن البصري عن عمران بن حصين عن أبيه» ورواه أيضاً من طريق شبیب الدارمي في «رده- 


یں 
ہے ۷ گر کپ مد 
و ويي ا 
فهي حجة لأهل السنة لا عليهم؛ فهّم أُسعَدٌ بالحدیث: وآولاهم به من العطلة 
-لو صح وثبت-» حیث لم ینکر النبي وا على خصين لا سأله : افأیہم تعده 
لرغبتك ورهبتك؟ فقال : الذي في السیاء. 


يقول الامام الدارمي -ن4-(: «... فلم ینکر النبي وا على الکافر أن عرف 
أن إله العالین في السماء.. فحصین ا خزاعي كان يومئذٍ على کفره آهلم بالله الجليل 
الأجل من الريسي وأصحابه؛ مع ما ینتحلون من الإسلام إذ ميز بین الإله الخالق 
الذي فی السیاء وبين الآلحة والأصنام التي في الأرض المخلوقة». اه 


قلت: وهذا واضح لا يحتاج إلى بیان وا حمد لله رب العالمين. 


5292 


=على الریسی» /١(‏ ۲۲۷ )» والذهبي فی «العلو للعلي العظيم» ( ۳۱۵/۱ ) وغيرهم -رحم الله 
ا حمیع- وهو حديث ضعيف» ووجه ضعفه: 

أ- ضعف شبیب؛ حيث ضعفه الأئمة. 

ب- الانقطاع بين الحسن البصري وبين عمران» وقد روي هذا الحديث من طرقٍ أخرى 
وجميعها لا تصح» ولا تنجبر» وانظر -إن شئت- الكلام عليها بتفصيل في رسالة تکحیل العين 
بجواز السؤال عن الله بأين» (ص۸٣١-٥٥۱)ء‏ ففيه بحث حديثي جيد. 

.)۲۲۸ /۱( «نقض الإمام عشان بن سعيد»‎ )١( 

(۲) انظر «تكحيل العین» (ص ۱۵- ۱۹). 


- 
عا 


رع 
ج ی لضي خی 
(سکی جن ازو ںی 
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پا سی ۳2 مره 
أ ٤‏ 7 ان ہے سرت ا ں سس 
۱ لاو و LoS)‏ ۱۳ 


الشبه النقلية, والجواب عنها 


احتج نفاة العلو ببعض التصوص التشابهة» ونما احتجوا به ما رواه الامام 
مسلم في «صحیحه» (۳۸/۱۷ نووي) برقم (1۸۲۷) من حدیث أبي هريرة 
5 عن النبي و أنه قال: « ...اللهم أنت الاول فليس قبلك شيء وأنت 
الآخر فليس بعدك شيء وأنت الظاهر فليس فوقك شيء وأنت الباطن فليس 
دونك شيء..» قالوا -أي النفاة-: إن قوله وله في الحديث: «أنت الظاهر 


3 


فلیس فوقك شىء. وأنت الباطن فليس دونك شىء»: دلیل على أن الله -جل 
وعلا- لیس في مكان فليس فوقه شيء؛ کا أنه ليس تسه شيء؛ فهو إذا لا في 
مكان. 


قال الإمام البيهقى7) ریا - کےا ف «الأسماء والصفات) (ص 2 (٤‏ 


)١(‏ الإمام البيهقي - یله يقرر عقيدة الأشاعرة فی کشیر من مسائل الاعتقاد وخاصة 
الصفات الفعلية» كالاستواء والكلام والإرادة» ويستدل على حدوث الكونيات بأنہا محل 
للحوادث كسائر الأشعرية» ويسلك في صفة النزول وكذا الاستواء مسلك التفويض» وني بقية 
الصفات الفعلية الخبرية مسلك التأويل كالضحك والفرح ونحوهاء وهو موافق لذهب السلف 
في صفات الذات الخبرية كالوجه واليدين والعينين. انظر «البيهقي وموقفه من الإلهيات» 
(ص۲۳۱) و «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» (۲/ 284) و «فتاوى الشيخ عبد الرزاق عفيفي» 
(ص۷۹-۷۸). 


دی 
1 01 یں 
آذآ ب8 
واستدل بعض أصحابنا في نفی المكان عنه بقوله (..أنت الظاهر فلیس فوقك 
شيء ونت الباطن فليس دونك شيء..) وإذا لم يكن فوقه شيء ولا دونه شيء م 
الجواب: إن الأسماء الأربعة الواردة في الحديث هی أساء متقابلة» اسان 
منها لأزلية الله -جلّ وعلا- التی لا أول ھاء وأبديته التى لا آخر شا( وهما 
(الأول والآخر). واسمان لعلوه وقربه وهما (الظاهر والباطن) فاسمه (الظاهر) 
دان على علوه -سبحانه-» ومن ذلك قوله تعالى: قاس هو آنبظه روه وم 
أُسْتَطْلعُو لتق 4[الکهف: ۹۷] أي: یعلوه واسمه (الباطن) دال على قربه وعلمه 
واحاطته فهو مع علوه فوق سیاواته إلا أنه قريب» آقرب إلى آحدنا من عنق 
راحلته» وعلیه: 
فليس القصود ب (ليس دونك شیء..) آي: لیس حتك شیء (فالدون) هنا 
معناه القرب ولیس معناه (التحت) وکذا (البطون) فان معناه القرب. والعلم 
ببواطن الاشیاء. 
يقول ابن القیم -عنه4- في کتابه «طريق اهجرتین» (ص ۲۸): 
فأولية الله يك سابقة على أولية کل ما سواه وآخريته ثابتة بعد آخرية كل.ما 


سواه فأوليته سبقه لکل شيء وآخريته بقاؤه بعد كل شيء وظاهريته -سبحانه- 


و«التعريفات» للجرجاني (ص .)١١‏ 


پیل 
اور وو ایت سس سس سس و 
فوقيته وعلوه على كل شيء ومعنى الظهور يقتضي العلو وظاهر الشیء هو ما 
علا منه وأحاط بباطنه وبطونه -سبحانه- إحاطته بكل شيء بحيث يكون 
أقرب إليه من نفسه وهذا قرب غير قرب المحب من حبيبه هذا لون وهذا لون 
فمدار هذه الأسماء الأربعة على الإحاطة وهي إحاطتان زمانية ومكانية فإحاطة 
أوليته وآخريته بالقبل والبعد فكل سابق انتهى إلى أوليته وكل آخر انتهى إلى 
آخريته فأحاطت أوليته وآخريته بالأوائل والأواخر وأحاطت ظاهريته وباطنیته 
بكل ظاهر وباطن فا من ظاهر إلا والله فوقه وما من باطن إلا والله دونه وما 
من أول إلا والله قبله وما من آخر إلا والله بعده فالأول قدمه والآخر دوامه 
وبقاؤه والظاهر علوه وعظمته والباطن قربه ودنوه فسبق كل شيء بأوليته وبقي 
بعد كل شيء بآخريته وعلا على كل شيء بظهوره ودنا من كل شيء ببطونه فلا 
توارى من سماء سیاء ولا أرض أرضاً ولا يحجب عنه ظاهر باطناً بل الباطن له 
ظاهر والغیب عنده شهادة والبعيد منه قريب والسر عنده علانية فهذه الأسماء 
الأربعة تشتمل على أركان التوحيد فهو الأول والآخر في أوليته والظاهر في 
بطونه والباطن في ظهوره لم يزل أولاً وآخراً وظاهراً وباطناً.. اه 

ثانياً: احتج نفاة العلو ہما ثبت في «الصحیحین»() وغيرهما من حديث عبد 
الله بن عمر أن رسول الله َا قال: « إذا کان أحدكم يصلي فلا يسصق قبل 
وجهه. فإن الله قبل وجهه إذا صلى). 


)١(‏ «البخاري» (۱/ 509 فتح) و امسلم» (5/ 5٠‏ نووي). 


گر 


یں 

ء جج حم ی جح ال الاو الا 

قالوا: هذا دليل على أن الله لیس على العرش لأنه قبل وجه المصلي» وما كان 
قبل وجه المصلي لا يكون عالياً عليه”". 

والجواب من وَجِهّين حُمَل ومُفصّل: 

أا المجمّل: فان الحديث الذي احتجوا به ليس فيه دلالةٌ على ما ذهبوا إليه 
لا من قريب ولا من بعيد» فهو من باب المتشابه الذي يرد إلى الحکم من 
النصوص الثبتة لعلو الله تعالى على خلقه. 

یقول الشّيخ عبد العزيز ابن باز -5دآثه- في تعليقه على «فتح الباري» 
(5 ليس في الحديث المذكور رد على من أثبت استواء الرب -سبحانه- 
على العرش بذاته» لأن النصوص من الآياتٍ والأحاديث في إثبات استواء 
ارب سبحانه على العرش بذاته محكمةٌ قطعيةٌ واضحةٌ لا تحتمل أدنى تأويل. 

وقد جع أهل السّنة على الأخذ بها والایمان بها دلت عليه على الوجه الذي 
يليق بالله -سبحانه- من غير أن يشابه خلقه في شيء من صفاته. 

وأما قوله في هذا الحديث: «فإن الله قبل وجهه إذا صلى» وفي لفظ: «فإن ربه 
بينه وبين القبلة» فهذا لفظ محتمل يجب أن يفسر با يوافق النصوص المحكمة. 

کما قد أشار الإمام ابن عبد البر إلى ذلك» ولا يجوز حمل هذا اللفظ وأشباهه 
على ما يناقض نصوص الاستواء الذي آثبتته النصوص القطعية المحكمة 
الصريحة والله أعلم. 


.)٥٥۸ /١( انظر «فتح الباري»‎ )١( 


لزا ب 

ما الفصّل: فإنه لا منافاة بين أن يكون الشيء قبل وجهك» وهو نی ذات 
الوقت فوقك» واعتبر لذلك بالقمر أو النجم فانك لو توجهت إلى نجم - 
مثلاً- وخاطبته فإنك لا تتوجه إليه إلا بوجهك وهو في الوقت نفسه 5 

يقول شيخ الإسلام رنه - في «الفتاوی» :)۱۷٥ /٦(‏ 

ومن المعلوم أن من توجه إلى القمر وخاطبه -إذا قدر أن يخاطبه- لا يتوجه 
إلا بوجهه مع كونه فوقه فهو مستقبلٌ له بوجهه مع كونه فوقه» ومن الممتدع في 
الفطرة أن يستدبره ويخاطبه مع قصده التام له ون كان ذلك مکناء وإنما يفعل 
ذلك من ليس مقصوده خاطبته» کا يفعل من ليس مقصوده التوجه إلى شخص 
نطاب فيُعرض عنه بوجهه ويخاطب غیرہہ ليسمع هو الخطابء فأما مع زوال 
المانع» فإنیا يتوجه إليه» فكذلك العبد إذا قام إلى الصلاة فانه یستقبل ربه وهو 
فوقه» فيدعو من تلقائه لا من يمينه ولا من شاله ويدعو من العلو لا من 
السفل» کم إذا قدر أنه يخاطب القمر(. اه 

قلت: وأما تأويل ا حدیث على معنى أن القبلة التي أمر الله الُصلي بالتوجه 
إليها بالصلاة قبل وجهه فلیصنها عن النخامةء وأن في الحديث إضادٌ وحذف 
واختصار كقوله تعالى: ول ده میسق وَرَمَعَمَا توقم الطور خُدُواما 
مره فز ینتا آرم ری تشک ٹر زمیک 4 [لبره:۳٩]‏ أي: 


وط 


.)۱۰۷ /۵( وانظر «الفتاوی»‎ )١( 


۱۸ 
5 .2 9 8 ہےر ساح ےد 2 0 
أشربُوا في قلوبیم حب العجل» وكقوله -تعالى-: « وَکلألَریةالی‌کنافها 
وألم رل نا الم رفورت 44[یوسف:۸۲] يريد أهل القرية”"».. 

فغير مقبولء إذ الأصل في الکلام حمله على حقيقته وظاهره وآن لا بصار إلى 
التقدير إلا إذا كان السياق یقتضیه وضابط ذلك: أن لا يستقيم المعنى إلا بتقدیر 
محذوف؛ فقوله -تعال-: ول ال ی سا ا وال أل انا نا ورن 
لمرفورت 4 [یوسف:۸۲] هو استدلالٌ فی غير له فلفظ القرية في لغة العرب 

ہے 7 7 2 

يُطلق ويّراد به المساكن والبيوت تارة وأهل القرية وعّارها تارة أخرى"» فليس 


(۱) انظر «عون العبود» (۲۰/۲). 

(۲) ذهب كثي من أهل البلاغة واللغة والتفسیر إلى أن هذا من باب مجاز الحذف وهذا بعید» 
فالقرية تطلق ويراد بها آحد آمرین: 

الأول: القرية التي هي البنیان والساکن. 

الثاني: آهل القرية وسکانہا من الادمیین. 

وهذا ما دلت عليه اللغة» مثال ذلك: النهر» فانه يطلق على الجری الذي يسير فيه الاء» كما 
ویطلق عل الماء الجاري نفسه وان یتوجه اللفظ على أحد هذين ا معنیین من خلال السیاق الذي 
ورد فيه ذلك اللفظ. 

فلو قلت -مثلاً-: حفرت النهر لكان لفظك دالا على الجری الذي يجري فيه الماء. 

ولكنك لو قلت: شربتٌ من النهرء لكان اللفظٌ دالا على نفس الاء الذي يكون في الجری» 
فلفظ النهر يحتمل الحال كا يحتمل المحل» يحتمل الشیءء ويحتمل الشيء الذي يسكن فيه. 

وأصل القرية المكان الذي يجتمع فيه الناس» فلفظ القرية يطلق على المكان كا يطلق على أهل 
المكان كقول الله 35: وس ال متكا ري کات َامِنَدٌ مُطمَمِنَةٌ بأیبها یزفها رَعَدَا من كل 


مکان تک مرت بان الو ادها لاس ال وع الخو یکا اأص غوت 14 النحل: ۲۱۱۷۲ = 


پر وم ب7 
]و ده 


وأمّا قولّه -تعالى-: لول لد مكف ورکمتا تم الطور وام 
کم برق اشوا الوا نتا وعصيتا وش روا في فلربهم الیل 

فلا بد فيه من تقدیر حذوف. إذ لا يستقيم العنی ولا بَظھر إلا بالتقدی 
فبنو إسرائيل لم يُشربوا العجل وا أشربوا خبّه حتی صارٌ حائلاً بینهم وبين 
الإييان» فكان لا بذ من تقدیر حذوف حتى يظهرٌ المعنى ا مراد. 

وأمّا الحديث الذي احتجّوا به فالأصل بقاؤه على ظاهره من غير حاجة إلى 
تقدير حذوف: فمعنى أن الله -جلّ وعلا- فوق خلقه؛ وهو في ذات الوقت 
قبل وجه الصلي إذا صل» هو معنیٗ ظاهرٌ مستقيمٌ مستغن عن تقدير حذوف. 


ہے 


= فا مقصود بالقرية هنا: أهل القریة دون ا حاجة إلى تكلف أو تأويل أو مجاز فاللغة هي التي 
دلت على ذلك فالقرية تطلق على المكان کما تطلق على ساكني المكان» فقوله -سبحانه وتعالى- : 
ف وَسَم الب ایس نها والی رای تا ناوت دوت 4 [یوسف:۸۲] ليس فيه مجاز ولیس 
فيه حذف» بل هو على ظاهره كا لا يمتنع -أيضاً- من وجو آخر- أن ينطق الله البیوت والساکن 
لرسله وأنبيائه» وهذا أمرٌ معلوم كالعلم بوجود الشّمس والقَمَرء أعني من جهة تبوت ال معجزات» 
فا الحاجة إذاً إلى القول بالمجاز!! - 


رق 
٠‏ میں ی لی 
(سکس دی (هزویسسی 


۸۷۸۷۱۷۸۷ ۲۲۱۵۵۸2۲2]. 


جی 9ے اج 
و سکس ین ارو یی 


سس 


نتانج البحث 

1- مسألة العلو من السائل التي لا يسوغ فیها الاجتهاد أو الاختلاف»حیث 
إن دلائلها قطعية من جهة ثبوتما ومعناها . 

۴-الواجب في نصوص الکتاب والسنة فهمها على ظاهرهاء وب تقتضيه 
الاضافات ‏ والسیاقات. والقرائن» دل على ذلك التقول والعقول ودعوی أن 
ظواهر التصوص غير مرادة فيها جنايةٌ عظيمة على الشریعة»وقدح فيهاء 
فالشريعة فيها المدى؛ وأحسن البيان» وعلى غير هذا الأصل يلزم حاذیر أهمها: 
أن لا يكون في الكتاب والسنة امدی والبيان» فان من خاطب غيره با يريد منه 
خلاف ظاهره - بدون بيان- فإنه ل يبين له وم هده والله - جل وعلا- يقول: 
ا یداب کک وم ریک سکن امسن کب کم #[النساء:” 7]. 

؟- صفات الرب - جل وعلا - معلومة لنا من جهة معانيها» و مجهولة من 
جهة الکیفیات وبغير هذا التقریر تکون نصوص وأدلة الصفات آلفاظاً مجردة 
عن معانِء وهو ما لا ينبغي أن یعتقدہ مسلم في نصوص شرفها جاء من شرف 
معلومها؛وعظمة مُشرعهاء والامر بها . 

۶ الصحایة لم يختلفوا - بحمد الله - في مسائل العقيدة» نعم وقع اختلاف 
يسير في بعض دقیق المسائل وخفیها مما تحتمله الأدلة»ويكون الجميع فیها 
- بفضل الله - متقلباً بین أجرء وأجرين . 


وہ أ اوو 

۵- بيان اُسےاء الله وصفاته قد وقع في النصوص على أكمل وجي 
وأحكمهءإذ هو أشرف العلوم» وعليه : فان دعاوى التأويل أو التفويض في 
نصوص الاسماء والصفات لا يؤيدها علم أو برهان . 

-٦‏ المشكلات من المرويات والمنقولات عن السلف ينبغي التعامل معها 
بمنهجية علمية» واستقراء جيد»ك| وينبغي ردها إلى الأصول والمحكمات من 
قواعد وتأصيلات أؤلئك الأئمة»بذلك تستبين القاصد.‌ویظهر المراد . 

۷- نسبة التأویل أو التفویض إل مذهب السلف هو ما جهل» وإما کذت 
من مدعیه»فنصوص السلف في الاثبات مشهورة معلومة»وما آشکل من ذلك 
- ما ثبت وصح - لیس دلیلا - مطلقاً - على آنبم مفوضة أو مؤولة»فغاية 
الامر أن يرد المشكل إلى المحكم» فیزول الاشکال والایهام . 

۸- العقل لا يملك آدوات التعامل مع عالم الغیب الا بالقبول والفهم 
والتسلیم وأما في الکونیات والحسيات فتلك هي مسرحه ومجاله التي يملك 
أدوات التعامل معهاءوالتي جاء الشرع حاثاً إياه بالتفكر فيها والتأمل في 
عجائبھا . 

۹ أدلة علو الله - تعالى- على خلقه كثيرة» ومتنوعة» وصريحة في الکتاب 
والسنة» وقد أيدها الاجماع والعقل» والفطرة اللصحيحة فالمخالف لتلك 
العقيدة مخالفٌ لما هو أجلى وأوضح من الشمس في رابعة النهار» حيث إنہا 
عقيدة اتفقت عليها سائر الأمم . 

۰ حدیث الجارية حديث صحيح باتفاق» وهو صريحٌ في دلالته 
ومعناه» والدعاوى في تضعیفه» أو صرف دلالته لا وزن لا في ميزان العلم . 


مس 
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8- من أصول البدع حمل الألفاظ الشرعية على العاني الفلسفية» وهذا من 
جملة الأسباب التي آوقعت التفاة في نفي الصفات عموماً. 

رز الواجب في الألفاظ الجملة الحادثة ة التي يطلقها نفاة الصفات -كالجهة 
واحسم وا حیز۔ هو الاستفصال عن معانيهاء فلا تقبل مطلقاً ولا تُرڈ 
مطلقاءبل يُقبل ما فيها من حق» وینفی ما فيها من باطل . 

۳- تقديم دلالة العقل على الشرع مناقض أشدٌ المناقضة لشرائع المرسلين 
- عليهم الصلاة والسلام - . 

5- جمهور الخلائق من سلمت فطرهم من المسلمين على إثبات علو الله 
- جل وعلا - مع التنبيه على أن العبرة ليست بالكثرةءبل بموافقة فقة الحق الذي 
جاء في الكتاب والسنةءبل لو قذر أن أكثر الخلق على نفي العلو فان ذلك لا 

8 قبلة الصلاة هی قبلة الدعاء» دل على ذلك السنة القولية والعملية» 
والقول بأن السماء هى قبلة الدعاء خالف لما استفاضت في بيانة السنةء ومحالفٌ 
ما عليه جمهور أهل العلم سلفاً وخلفاً . 

5 القول بأن الله إذا كان في جهة فوق لكان أسفل - تعالى الله - بالنسبة 
لسكان الوجه الآخر من الأرض »هو قول فاسدءواعتقادٌ کاسد. ناشيء عن 
جهل» أو قصور في التصورء حيث ليس ثمة هناك - أي السیاوات والأفلاك - 
إلا العلو المطلق . 

70 0 ولا 
متصلاً به» ولا منفصلاً عنه هو قول خارجٌ عن النظر إذ فيه رفع للنقیضین؛ 


2 
پا ماما ر 
ل وج ولوقي 
وذلك ممتنع ببداهة العقول السليمة» والفطر المستقيمة. 


۸ - دعوى أن أكثر علیاء الأمة من الأشاعرة هي دعوى عريضة جداً 
يعوزها التتبع والاستقراء فلا يُسلم بها إلا لمن اسقرأ مناهج أئمة الاسلام سلفاً 
وخلفاًءفظهر له ذلك التمایز بین من كان منهم أشعرياً » ومن كان منهم سيا 
سلفیّاء وهذا - بالقطع واليقين - عمل لم يقم به آحد. 

۹- ليس عند نفاة الصفات دليل نصي صريح من الكتاب أو السنة على 
نفي علو اللہ بل هم معترفون أن مستندهم ليس خبر الانبياء» بل يقولون: معنا 
دليل العقل» ثم هم يحتجون ببعض النصوص من المجملات التي يعارضون بها 
جيوش الأدلة من الحکات. 

۰ - منهج السلف الصالح فيه العلم والسلامة والحكمة» وأهل البدع هم 
أبعد الناس عن العلم الصحیح والبحث الصادق» وذلك یستلزم - ولا بد - 
انعدام السلامة والحكمة» وبالتالي الغلط في النتائج والاثار . 

ومهذا المقدار ما أوردناه نكون قد أتينا على شيءٍ يسير من مباحث هذه 
المسألة» وهو جهد اُقِلَ» ذو البضاعة المزجاة» وظلّي برتی حسن أن يتقبل مني 
هذا الكتاب بقبول حسن, وأنْ يجعلّه في صحيفة حسناتي يوم لا ينفمٌ مال ولا 
بنون إلا من أتى الله بقلب سليم» كا وأرجو الله أن ينفعَ به المسلمين» وا حمد لله 
وت ات 
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